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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek, - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Féosztalya
(Uigyintézé: ... Ggyintézd 1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt BACS-KISKUN MEGYEI
BIROSAG 6000 Kecskemét, Rakoczi Ut 7. szam alatti székhely(i alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007. aprilis hé 10. napjan kelt
2.P.20.212/2006/28. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes jogasz, 1991-t6l uUgyvédként tevékenykedett. A felperes ellen csempészet
blntette és addcsalas vétsége miatt buntetbeljaras indult, erre tekintettel a ... Megyei
Ugyvédi Kamara a felperes tagsagat 1998. december 7. napjaval felfliggesztette. Az
ugyészség 1997. november hd 7. napjan nyujtotta be a Kecskeméti Varosi Birdsagra a
vadiratot. Az elséfoku birésag a 2004. november hd 3. napjan kelt itéletével a felperes
blindsségét megallapitotta egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett addcsalas vétségében,
ezért pénzblntetésre itélte, mig a csempészet blintette miatt indult eljarast megszintette.
A masodfokon eljart Bacs-Kiskun Megyei Birdosag a 2005. junius hdé 24. napjan kelt
1.Bf.112/2005/3. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperest
az adocsalas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A vadirat beérkezésétdl az els6foku itélet meghozatalaig eltelt idészakban az Ugyintézés,
az ugy elbiralasa késedelmet szenvedett, az alperesnek felrohaté mulasztas idétartama 3
év 2 honap 28 nap.



A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 50.000.000,-Ft
vagyoni és 50.000.000,-Ft nem vagyoni kar, valamint ezen dsszegek utan 2004. junius hé
23. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére.
Keresetét azzal indokolta, hogy az ellene folyamatban volt blntetd eljaras soran, a
birésagi Ugyszakban, a varosi birésag ugyintéz6 birdi nem tartottak be a blntet6 eljarasrol
szolo torvényben megszabott hataridbket, az ugy tobbszor, indokolatlanul Kkeralt
atszignalasra, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran is tobb alkalommal indokolatlanul
kerult elhalasztasra a targyalas, illetve az eljarasi cselekményeket nem az elbirt eljarasjogi
hataridékon bellul tették meg, ezért indokolatlanul hosszu ideig allt a blnteté eljaras
hatalya alatt. Részletesen elemezte, hogy allaspontja szerint az eljaras mely szakaszaban
és milyen magatartasokkal valdsitottak meg az els6foku birok a késedelmes elbiralast. Az
altala részletesen megjelolt mulasztasok, magatartasok arra vezettek, hogy kozel 7 évig
tartott biréi szakban a buntet6 eljaras, ezen belul tobb, mint egy évig nem volt érdemi
targyalas. A buntetd eljaras meginditasa el6tt jol prosperald praxisa volt, f6 irodaja mellett
két alirodat tartott fenn, és kamarai tagsaga felfiggesztésére tekintettel jovedelemszerzd
tevékenységet nem tudott folytatni, jovedelem kiesése legalabb 50.000.000,-Ft. Ez
Osszetevodott abbdl, hogy a tartdés megbizasait nem lathatta el, okiratokat nem
szerkeszthetett és jegyezhetett ellen, emellett ligyfelei perbeli képviseletét sem lathatta el.
Az okiratszerkesztésben valdé kozremikodés elmaradasa miatti karigényét akként
hatarozta meg, hogy korabbi Ugyfelei szerz6déseiket vele készittették volna el, ehelyett
mas ugyved kollégajahoz kellett 6ket atiranyitani. Ezen személyekrdl és az altaluk kotott
szerz6désekrdl - a szerzédést kotd személyek nevének és lakcimének feltintetése nélkil -
részletes listat készitett és nyujtott be. A buntetd eljardas miatt megbélyegzetté valt
lakokornyezetében, tobb kollégatol is kapott negativ tartalmu megjegyzéseket, a
tarsadalmi életben valo részvétele, szakmai muikodése teljes egészében elnehezilt,
lehetetlenné valt. J6 hirneve, tarsadalmi megitélése sérult, ezért 50.000.000,-Ft nem
vagyoni kartéritésre tartott igényt.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a birdsagi Ugyszakban az eljaras
soran indokolatlan késlekedéssel tortént az Uugyintézés, a vad targyava tett cselekmények
érdemi elbiralasa, ezért a kereset jogalapja nem all fenn. Emellett a felperes kdvetelését
Osszegszerlsegében is vitatta mindkét kartétel tekintetében, utalt arra, hogy az ugyvédi
kamarai tagsaga felfuggesztésének ideje alatt a felperes tdbb tarsasag, alapitvany
jogtanacsosa volt munkaszerzddéssel, ezért alaptalan azon hivatkozasa, hogy a buntet6
eljaras soran nem tudott keresd tevékenységet folytatni, illetve ebbdl kdvetkezik az is,
hogy a tarsadalmi megitélése sem valtozott meg hatranyosan.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkdltség és elséfoku
eljarasi illeték viselésére kotelezte. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 349. §
(3) bekezdése értelmében a birdsagi jogkdrben okozott karért valo felelésséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté. A Bisz. (1997. évi
LXVI. toérvény) 9. §-a értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy a biréi utra tartozé
ugyét fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes eljaras soran és ésszerl hataridén belul
biralja el. A perben a felperesnek azt kellett
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bizonyitania, hogy az ellene folyamatban volt buntetd eljaras elhuzédasara a birésagnak -
alperesnek - felréhatd okbdl kerllt sor, és ezzel okozati Osszefliggésben 6t vagyoni és
nem vagyoni hatranyok érték, tovabba igazolnia kellett azok mértékét, dsszegét is. Az
elséfoku itélet jogi indokolasaban részletesen levezette és megallapitotta, hogy a blntet6
eljaras soran eljart birésag mikor és milyen magatartasaval sértette meg az ésszeri
hataridén belll torténé elbiralas jogelvét, kifejtette, hogy az ugyintézé birdk milyen
magatartasaikkal, illetve mulasztasaikkal idézték el azt, hogy az ugy elbiralasa dsszesen
3 év 2 honap és 28 napos - felrohaté - késedelmet szenvedett. Az alperesi jogsértés
tényének megallapitasa ellenére a kartéritésre iranyuld keresetet mégis elutasitotta. Ezt
azzal indokolta, hogy a felperest tdbb alkalommal kételezte mind vagyoni, mind pedig nem
vagyoni kara korében egyrészt a tényallas elbterjesztésére, masrészt a bizonyitékok,
bizonyitasi eszkdzok megjeldlésére, azonban kotelezettségeinek nem illetve
késedelmesen tett eleget. A 2006. oktober 3. napjan megtartott targyalason a Pp. 3. § (4)
bekezdésében és a Pp. 141. § (2)-(6) bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetés
mellett hivta fel a bizonyitasi inditvany elbterjesztésére, ezen kotelezettségének a felperes
a 2006. november 28-i targyalasig nem tett eleget. A targyalas ismételt elhalasztasa
mellett Ujbdl felhivta a felperest a korabbi jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel,
hogy a buntetd eljaras elhuzédasa miatt 6t ért hatranyokat - kulonos tekintettel a nem
vagyoni karokra is - pontosan jeldlje meg, azonban az itélet meghozatalaig a nem vagyoni
kartéritési igénye tekintetében sem a tényallas elbterjesztése, sem az O0sszegszerliseg
igazolasa korében, valamint a vagyoni karokkal Osszeflggésben nem tett eleget a
felhivasban foglaltaknak. Az okirat-szerkesztési tevékenysége elmaradasabdl eredd
bevételei tekintetében csupan egy kimutatast csatolt azon szerzédésekrél, amelyeket
allitasa szerint 6 szerkesztett, illetve jegyzett volna ellen, amennyiben ugyveédi hivatasa
gyakorlasa alél nem kerul felfuggesztésre, azonban azt nem bizonyitotta, hogy mind a 226
db szerz6dést az ugyfelek nala kototték volna meg. Evonatkozasban tanubizonyitasnak
lett volna helye, amelyet azonban a 2007. februar 6. napjan megtartott targyalasig a
felperes nem inditvanyozott. A targyalast ismételten elhalasztotta és ujbdl felhivta arra a
felperest, jelentse be a meghallgatni kért tanuk pontos cimét, illetve konkrétan hatarozza
meg azon szerzédéseket, amelyeket 6 szerkesztett volna, emellett kotelezte az 1996. évi
adobevallasa csatolasara, és a szakért6i bizonyitas korében nyilatkozattételre hivta fel.
Figyelmeztette, hogy mulasztas esetén a targyalas hatarnapjan a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket alkalmazza. A felperes a targyalast megel6z6en
kedvezétlen egészségi allapotara hivatkozassal kérte annak elhalasztasat, majd a
targyalas napjan bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 a kar 6sszegszeriisége korében. Az
els6foku birésag ennek teljesitését a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mellézte, miutan a
bizonyitasi inditvanyt a felperes neki felrohatd okbdl elkésetten terjesztette eld.
Megallapitotta, hogy mindezek alapjan a felperes nem vagyoni kara bekdvetkeztét, mig a
vagyoni karok 0sszegszeriségét nem tudta bizonyitani, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a keresetet elutasitotta.
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Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezése mellett az eljaré birésag utasitasat uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara. Az elmaradt jovedelme korében - biroi felhivasra
- a bizonyitand6 tények, illetve a bizonyitékok korét szlkitette, irasbeli bizonyitasi
inditvanyaban megjelolte azon szerz6déskotdé személyek nevét és pontos cimét, akikkel
allitasa alatamaszthato volt. Emellett elegendé lett volna csupan az okiratokat ellenjegyzé
Iszemély neve 1/ Ggyvéd tanukénti meghallgatasa, miutan ezen személy egyértelmien
igazolhatta volna azon allitasat, hogy a szerz6déskotd tgyfeleket 6 kuldte, amiatt, hogy az
ugyvédi hivatasa gyakorlasa aldl felfiggesztették. Az okiratszerkesztd Ugyvéd nevét és
lakdhelyének cimét hatarid6ben bejelentette. A nem vagyoni kartérités jogalapjat az
alperes elismerte, mig az 0sszegszerliség megitélése a birdsag mérlegelési korébe
tartozik, ezért bizonyitatlansag miatt nem lett volna elutasithaté ezen kereseti kérelme. A
vagyoni kar tekintetében az elséfoku birésagnak a Ptk. 359. § (1) bekezdését alkalmazva
altalanos kartéritést kellett volna megallapitania szakért6i bizonyitas lefolytatasa nélkul is.
A masodfoku eljaras soran csatolta azon szerz6déseket, amelyekre az elmaradt tgyvédi
munkadij iranti igényét alapitotta.

Az alperes kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat annak mindenben helyes indokai
alapjan. A felperesnek mar a keresetlevelében el6 kellett volna terjesztenie a keresetét
megalapozé bizonyitékait, ennek azonban tobbszori - birdi - felhivast kovetéen sem tett
eleget, mulasztasara figyelemmel az els6foku birésag helyesen alkalmazta a
jogkovetkezményeket. A felperes alaptalanul allitotta, hogy kartéritési felel6sségét
elismerte, ezért téves azon allaspontja, hogy a nem vagyoni kar bekovetkeztének tényét
nem kellett bizonyitani.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak az a feladata, hogy a peres felek kozotti
jogvitat ésszeri hataridén belll, a felek jogainak és kotelezettségeinek szem elétt tartasa
mellett befejezze. A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfelel6 id6ben el6adni, illetve elGterjeszteni. Ha a felek valamelyike
tényallitasanak, nyilatkozatanak el6éadasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével - a Pp.
141. § (2) bekezdésében elbirt kotelezettség ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e
kotelezettségének felhivas ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasa
eléterjesztésének bevarasa nélkul hatarozhat. A polgari perek ésszer( idén belll torténé
befejezése, tovabba a peres eljaras indokolatlan, rosszhiszemi elhuzasanak elkerilése
érdekében, a Pp. modositas hatarozott célja szerint, a perekben a birésag feladata nem a
felek sajat érdekeinek érvényesitése a felek helyett, és esetlegesen akaratuk, de
legalabbis nemtér6domseéguk ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési
lehetéségének biztositasa egy hatékony, semleges perrendben. A Pp. 3. §-at moédositd
1999. évi CX. torvény ezt a jogalkotoi szandékot tovabb erfsitette és egyértelmiveé tette,
hogy a felek rendelkezési joga a per alakulasat, sorsat tekintve
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meghatarozé jelentéségid. A rendelkezési joga alapjan a felek azok, akik jogosultak és
egyben Kkotelesek is arra, hogy az ugy eldontéséhez szukséges bizonyitékaikat
rendelkezésre bocsassak, bizonyitasi inditvanyukat elGterjesszék és viseljék annak
kovetkezményét, ha ezen kotelezettséguknek nem a torvényben el6irt modon, vagy
sikertelenul tesznek eleget.

A Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség és ezen keresztll a bizonyitasi
teher altalanos szabalyat tartalmazza. Ez a legaltalanosabb szabaly, amely szerint a
polgari perben a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. A bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitasi teher ugyanakkor nem azonos fogalmak. Az el6ébbi arra ad
valaszt, hogy kinek, mit kell bizonyitania, mig a bizonyitasi teher jogintézménye azt
hatarozza meg, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek, azaz,
ha valamilyen, a per elddontése szempontjabdl jelentés tényt nem sikerll bizonyitani, az
melyik félnek a hatranyara szolgal, kit terhel a sikertelen bizonyitas kockazata. A birésag
feladata ebben a korben a johiszemi joggyakorlas kdvetelményének biztositasan tul, a
bizonyitasi teherrel 6sszefuggd - kotelezb - elbzetes tajékoztatasra korlatozddik. A birdsag
a bizonyitand6 tény, illetve a bizonyitd fél megnevezését, valamint a bizonyitas
sikertelenségéhez kapcsolodo torvényi jogkovetkezmények ismertetését meghaladd
tartalommal - igy pl. az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyrél, annak értelmezéseérdl - nem
adhat tajékoztatast. A felelésen gondolkod6 fél perbe vitt jogaival, igényével ugyan
szabadon rendelkezik, az el6terjesztett igény valamennyi relevans szempontot kimerit
érdemi elbiralasara azonban csak és kizarolag akkor tarthat alappal igényt, ha az ahhoz
szlkséges, elengedhetetlen perbeli cselekményeket o6nként, megfeleld idén belll
megteszi, végsd esetben eziranyu kotelezettségét a birdsag felhivasara teljesiti. Az
els6foku birdsag az eljaras soran helyesen allitotta fel a bizonyitasi teher szabalyat, ami
kozelebbrdl azt jelentette, hogy a felperesnek kellett kétséget kizaré mdédon bizonyitania a
jogellenes, karokozé alperesi magatartas létét, a kart (vagyoni és nem vagyoni), valamint
az okozati 0sszefuggés fennalltat a karokozé magatartas és a kar kozott. Az elséfoku
birésag mar kitiz6 végzésében (P.20.212/2006/5. szamu végzés toldata) felhivta a
felperest arra, hogy a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll bizonyitasi inditvanyt
terjesszen el6 a vagyoni kar 6sszegszerlisége vonatkozasaban, figyelmeztette mulasztasa
lehetséges jogkovetkezményeként arra, vagyoni karat nem tekinti bizonyitottnak. Az
eljaras tovabbi szakaszaban a felperes elsédlegesen az alperes karokozé magatartasa
korében terjesztette el6 nyilatkozatait, illetve evonatkozasban eszkozolt felhivasokat az
els6foku birésag. A 2006. oktéber 3-an megtartott targyalason kihirdetett halaszté
végzéseében (16. sorszamu jegyz6konyv) ismételten kotelezte a felperest, hogy bizonyitasi
kotelezettségének tegyen eleget és 8 napon belll csatolja a vagyoni kartéritéssel
0sszeflggeésben rendelkezésre allo iratait, és a Pp. 3. § (4) bekezdése és a Pp. 141. § (2)
-(6) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazhatésagat hivta fel mulasztasa esetére.
Ugyanezen végzésben arra is kotelezte a felperest, hogy a nem vagyoni hatranyok
korében is terjessze el6 bizonyitasi inditvanyait. A felperes 2006. november 27. napjan 18.
sorszam alatti beadvanyaban keresetpontositast csatolt,
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amely lényegében a buntetd Ugyben eljart birdsag mulasztasainak részletezése volt, és
csupan beadvanya utols6 két bekezdésében utalt arra, hogy a szerzédéskotések



elmaradasabdl szarmazo kara dsszegszerliségét a csatolt mellékletben Osszeallitotta. A
benyujtott kimutatasban felsorolta a szerz6déskotéssel érintett ingatlanokat, az okiratok
keltének id6pontjat, az Ugyletek értékeit, az Ugyvédi munkadijak 6sszegét, valamint a
szerz6d6 felek nevét, csaladi név és a keresztnév kezddbetlijének feltlintetésével. A 2006.
november 28-i targyalason az els6foku bird a jegyzékonyvben rogzitettek szerint
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli a
bizonyitas a kar 6sszegszeriisége vonatkozasaban, azaz neki kell azt bizonyitania, hogy a
korabban becsatolt mellékletben feltlintetett 226 db szerz6dést mind nala kototték volna a
felek, ekdrben tanumeghallgatasnak volna helye, és ugyancsak a felperesnek Kkell
bizonyitania a kar O0sszegét abban a korben is, hogy milyen O0sszegl nettd bevételre
tehetett volna szert. Ezt azonban konyvszakértd tudja meghatarozni. A szakértd
kirendelését a felperesnek ,kellene kérnie” és ennek koltségét szintén a felperesnek
kellene el6legeznie. A felperes a felhivast kdvetéen 15 nap hataridé engedélyezését kérte
abbdl a célbdl, hogy nyilatkozatot tehessen a bizonyitasi inditvany elbterjesztése és a kar
O0sszegszerlisége vonatkozasaban. Kifejtette, hogy amennyiben szikséges, ugy az dsszes
- szerzO6dést kotd - Ugyfelet megidézheti a birésag arra a tényre, hogy a korabbi
kimutatasban irt valamennyi szerz6dést nala kototték volna meg és a kimutatott
munkadijban részesult volna. A targyalast elhalaszté végzésben (19. sorszamu
jegyz6konyv) a birdsag ismételten felhivta a felperest arra, 15 nap alatt terjesszen el6
bizonyitasi inditvanyt avonatkozasban, hogy a buntetd eljaras elhuzdédasa miatt milyen
konkrét hatranyok, vagyoni hatranyok érték, ajanljon fel tanubizonyitast arra, hogy a 18.
sorszamu beadvanya mellékletében megjelolt 0sszes szerzddest 6 kototte volna meg,
amennyiben a buntetd eljaras hamarabb befejezédik. A felperes bizonyitani koteles, hogy
milyen nem vagyoni hatranyok érték, azaz a buntetd eljaras elhuzédasa miatt
szemelyiségét érintéen milyen immaterialis jellegi hatranyok kdvetkeztek be, bizonyitsa,
hogy a varosban megvetés targya volt, illetve folyamatosan beszéltek blintetd tgyérdl és
ez negativ megitélését eredményezte. Figyelmeztette, mulasztas esetén a Pp. 3. § (4)
bekezdésében és a Pp. 141. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazza. A felperes
2007. januar 23. napjan érkezett 21. sorszadmu beadvanyaban részletezte, hogy
allaspontja szerint a buntetd eljaras elhuzdédasa kovetkeztében milyen jellegli immaterialis
hatranyok érték, nyilatkozott arrél, hogy mely cégeknél, alapitvanyoknal allt
jogtanacsosként alkalmazasban ugyvédi kamarai tagsaganak felfuggesztése ideje alatt,
mig vagyoni kara korében inditvanyozta az 6sszes szerz6dd fél tanukénti meghallgatasat,
anélkll azonban, hogy a tanuk nevét és lakcimét bejelentette volna. A 2007. februar 6-i
targyalason a lakcimek bejelentésének elmaradasat azzal indokolta, hogy emlékezete
szerint azt mar korabban megtette. Az els6éfoku biré ismételten figyelmeztette a felperest a
bizonyitasi kotelezettségérél a kar Osszegszerlsége tekintetében, a tanumeghallgatas,
mint bizonyitasi eszkoz igénybevételének szukségessegérél. A targyalas ujboli
elhalasztasa mellett kdtelezte a felperest, hogy 15 nap alatt jelentse be az okiratszerkeszt6
ugyvéd cimét, tovabba azon szerz8désekben részes felek nevét és pontos cimét, akik a
18. sorszamu beadvanya mellékletében felsorolt szerz6déseket nala kototték volna meg.
Mindemellett az
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kotelezettsége teljesitését igazold okiratok benyujtasara koételezte, egyuttal felhivta a
felperest, nyilatkozzon arrdl, hogy konyvszakértd6 kirendelését kéri-e. Ismételten



figyelmeztette a felperest a Pp. 3. § (4) bekezdésében és a 141. § (2)-(6) bekezdésében
irtakra. Nyomatékosan figyelmeztette, hogy mulasztas esetén a 2007. aprilis ho 10.
napjara kitizott targyalason dontés hoz a tanuk meghallgatasa nélkil, és ugy tekinti, hogy
a felperes vagyoni karigényét, annak 6sszegszerliségét nem tudta bizonyitani. A felperes
a 2007. aprilis hd 6. napjan érkezett beadvanyaban kérte az aprilis 10-i targyalas
tavollétében torténé megtartasat, egyuttal annak elhalasztasat. Hivatkozott arra, hogy a
birdi felhivasnak rossz mentélis és testi allapota miatt nem tudott eleget tenni. A 2007.
aprilis 10-i targyalas napjan a birésaghoz telefaxon megkuldétt beadvanyaban a felperes
tanuk nevét és lakcimét jelentette be az okiratszerkesztés elmaradasabdl eredd karigénye
vonatkozasaban, egyuttal nyilatkozott arrdl, hogy az egyes gazdasagi tarsasagok,
amelyeknél jogtanacsosi munkaviszonyban allt, jelenleg léteznek-e avagy sem.

Az elséfoku birésag helyesen allitotta fel a bizonyitasi teher szabalyat és kimeritéen, tobb
alkalommal - az utolsé két alkalommal mar szikségtelendl is - hivta fel a felperest mind
vagyoni, mind pedig nem vagyoni kara tényalapja és dsszegszerlisége bizonyitasara. A
felperes tObbszori birdi felhivasnak egyaltalan nem, mig a legutolsénak is csupan
késedelmesen tett eleget, ezért az elséfoku birésag a Pp. 3. § (4) bekezdés utolsd
mondata alapjan koteles volt mell6zni a tanubizonyitas elrendelését. llyen peradatok
mellett a felperes nem bizonyitotta vagyoni és nem vagyoni kara bekovetkeztét, azok
Osszegszerlsegét, ezért az alperesi jogellenes karokoz6 magatartas megléte ellenére a
felperes keresete - bizonyitatlansaga miatt - alaptalan.

Az els6foku birésag az eljarasjogi jogszabalyok helyes alkalmazasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, helytallban mell6zte a késedelmesen elbterjesztett bizonyitasi
inditvany teljesitését és igy megalapozottan utasitotta el a keresetet. A masodfoku birésag
az els6foku birdsag itéletét - Iényegében mindenben helyes indokai szerint - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §
(3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a feljegyzett illeték allam javara torténé megfizetésére.

S zeged, 2007. november 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



