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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kuthy Zoltan (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
l.r. és ll.rend( felperes neve Il.r. felpereseknek a dr. Rézsas Judit ugyvéd altal
képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant indult perében a Fejér Megyei
Birosag 2007. junius 18-an kelt, 3.P.22.033/2006/16. szamu itélete ellen az alperes
altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperesek altal Pf. 2.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak
az Osszegét 24.716.505 (Huszonnégymillio-hétszaztizenhatezer-6tszazot) Ft-ra
felemeli, azzal, hogy a megitélt kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével
megegyez6.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen a felpereseknek 15 nap alatt 150.000
(Szazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi részkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében az alperest a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 24.698.000 Ft és ennek 2005. december 27-étél jaré térvényes
késedelmi kamatai medgfizetésére, valamint 1.000.000 Ft perkdltség viseléseére
kételezte. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a felperesek altal
le nem rott kereseti illetéknek a medgfizetéseérdl is, illetbleg a felperesek altal
elblegezett szakértdi kdltség viseléserol.



Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek
osztatlan k6zds tulajdonaban van egymas kozt 3/4-1/4 tulajdoni hanyadban a ...
telepllésen 1évd lakohazas ingatlan. A perbeli ingatlanon kiilénb6zé idépontokban
megeépllt felépitmény volt, igy az ingatlanon volt talalhaté a mintegy szaz évvel
kordbban megéplilt éplletbél visszamaradt, kifogastalan allapotu téglaboltozatos
pince, amelyre 1957-ben épitettek az utcafronton egy 86 m? alapteriilet(i csaladi
hazat, majd pedig 1973-ban ennek toldalékaként egy Ujabb 152,4 m? alapterilett
alapincézetlen épuletrészt. Az utcafronti részben 1973-ban vendéglét alakitottak ki,
az alatta huzédo pince pedig részben raktar, részben borospince funkciét toltétt be.
Az udvari szarny épitésekor pedig egy masik, 61,3 m? alapteriletii vendéglato
egység, bifé létesilt és ide kerlilt az |.r. felperes Uj 92,1 m? alapteriilet(i lakasa is.

Nem volt vitas a peres felek kdzott, hogy 2005. december 27-én a perbeli ingatlan
sulyosan megsérllt amiatt, hogy az alperes érdekkoérébe tartozé 150 mm atmérdji
eternit viznyomocsé eltorott és az abbdl rovid id6 alatt nagy erével kiaramlé viz az
alapokat végzetesen alamosta, emiatt az éplletet le kellett bontani. A bontast az
alperes végeztette el 4.200.000 Ft-os koltséggel, az I.r. felperes pedig a csaladjaval
albérletben lakott, a vendéglato vallalkozasat pedig fel kellett fliggesztenie.

Az alperes a bekdvetkezett karért vald felelésségét elismerte, abbdl részben a per
el6tt, részben pedig a peres eljaras idészaka alatt mindosszesen 18.147.000 Ft-ot
fizetett meg az elpusztult éplletegyittes forgalmi értéke fejében. Ezt meghaladdan
tovabbi 3.000.000 Ft Osszeget téritett a felpereseknek a tonkrement ingdésagok
értéke, valamint albérleti hozzajarulas cimén.

Az elséfoku birosag a felpereseknek az elpusztult haz ujraépitési kdltsége fejében
érvényesitett 24.698.000 Ft medfizetése irdnt inditott kereseti kérelmét alaposnak
talalta. itéletében utalt arra, hogy az alperes a Ptk. 345. §-a szerinti kartéritési
felelésségét mar a per el6tt el is ismerte. A peres felek kozoétti vita csupan a
karteritési igény 6sszegszerisége korében volt.

Az els6foku birosag alaposnak tartotta a felperesek azon igényét, hogy az elpusztult
felépitmény ujraépitési kdltségére igényt tarthatnak. E kérben figyelemmel volt arra,
hogy a perbeli |étesitmény nemcsak a felperesek lakhatasara szolgalt, hanem a
benne létesitett vendéglatd egység a megélhetést is biztositotta részikre. E kdrben
nem volt figyelmen kivul hagyhatd, hogy egy tobb évtizede mikodd bejaratott
vendéglonek olyan Uzleti értéke van, amit massal felcserélni kockazatos lenne. Az
O0sszegszerliség kérében pedig figyelemmel volt arra is, hogy a perbeni elpusztult
felépitmény a falu féutcajan volt, ahol hasonld lakhatasra és vendéglatasra is
alkalmas, bekdltézhetd hazasingatlan vasarldsara Kicsi az esély. Az elséfoku
birosdg ezért az ingatlan forgalmi értékére, illetbleg ujraépitési koltségere
igazsagugyi szakértét rendelt ki és Muskovics Laszlé igazsagligyi szakértd
szakért6i véleményét teljes egészében elfogadta.

A szakértd véleményében értékelte, hogy a karesemény idején a perbeli ingatlanon
harom kulénbdz6 koru és milszaki allapotu épuletrész volt. Annak ujbdli felépitése



egységesen korszer(i anyagokkal és technolégiaval, afa nélkil 53.889.370 Ft-ot tett
volna ki. Ez a koltség mar tartalmazza azt a tdbbletkodltséget is, ami a talajroskadas
miatti mélyalapozas miatt merdlt fel.

Elfogadta az els6foku birébsag a szakértbnek az avultatdssal kapcsolatos
szamitasait is. A szakértd ugyanis akként nyilatkozott, hogy az altala alkalmazott
évtizedes szakmai tapasztalatokat is tlikr6z6 avulasi rata, illetéleg az e cimen levont
0sszeg hozzavetdleg kifejezi azt a kdltséget, amit a felpereseknek a karosodas eldbtti
allapotban Iévé haz felujitasara, korszerlsitésére kellett volna forditaniuk, s aminek
réevén 2005-ben egy régi épitésl, de ujszerl hazat nyerhettek volna. Ugyanakkor
elfogadhaténak tartotta a szakértbnek azon allaspontjat is, hogy a pince
vonatkozasaban nulla avulassal szamolt, mivel a vizbetorés el6tti allapot szerint a
pince gyakorlatilag kifogastalan volt.

E kdrben nem fogadta el az alperesnek az arra val6 hivatkozasat, hogy hallomasbdl
szerzett értesllése szerint a pince a szomszéd telke ala is atnyult és ott
megroskadvan valamikor be is omlott. Ebbél pedig az alperesi alladspont szerint arra
vonhaté kdvetkeztetés, hogy a szakértoi véleményben foglaltakkal szemben a pince
nem volt kifogastalan allapotu. Az alperes azonban ezen allitdsat bizonyitani nem
tudta. A szakért6i allaspont szerint a bizonyitasnak nem is lett volna sok értelme,
mert bizonyosra vehetd, hogyha volt is valamikor folytatasa a pincének, azt rég
lefalaztak, ezért is kellett a perbeli pincének nhem a szokasos mddon U bejaratot
vagni az oldalaba, a lefalazas pedig az egyes szakaszok kozotti fizikai kapcsolatot
megsziintette. igy amennyiben a szomszéd pincéje be is omlott, az a perbeli
pincére nem lehetett kihatdssal. A bontas el6tti allapotfelmérés szerint pedig
sértetlen, statikailag kifogastalan, szaraz téglaboltozatu pince volt. Erre figyelemmel
az elséfoku birdsag e korben is a szakertdi vélemeényt fogadta el itélkezése alapjaul.

A szakértd altal kimunkalt avultatott 34.270.000 Ft ujralétesitési koltség a 2005.
évben irdnyado 25 %-os afa-val novelten 42.845.000 Ft-ot tesz ki, ebbdl levonva az
alperes altal mar megfizetett 18.147.000 Ft-ot, a kilénbdzet 24.698.000 Ft és ennek
medfizetésére kotelezte az elséfoku birosag az alperest.

Az elséfoku birdésag a felperesek gazora leszerelési koltségeire vonatkozo kereseti
kérelmét amiatt utasitotta el, mert ez a becslésen alapulé karésszeghez képest
elenyész6 jelent6ségu, s a szakeértdi mérlegelés hibakockazatan belll marad.

A per el6tt felmertilt koltségigényt pedig az elséfoku birdésag a perkoltségben juttatta
kifejezésre. Erre tekintettel rendelkezett a mar fentebb irtak szerint.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, mig a felperesek csatlakozo
fellebbezést jelentettek be.

Az alperes fellebbezésében vitatta az els6foku birésag altal elfogadott Ujraépitési
koltséget, kulonos tekintettel a vonatkozasban, hogy az elséfoku birdsag a pincére 0
% avulast allapitott meg. Tévesnek tartotta az elséfoku birésagnak az afa-val



kapcsolatos megallapitasat is. E korben allaspontja az volt, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kivul hagyta az 1992. évi LXXIV. térvény VIII. fejezetének 32. §
(1) bekezdés f) pontjanak rendelkezéseit. Eszerint pedig az Uzleti célu tevékenység
ellatasara szolgald éplletrészek épitése kapcsan felmerilé afa Osszegét a
tulajdonos visszaigényelheti. Ily modon allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésag
altal a vendéglatoipari egyseég, illetbleg a hozza tartozé helyiségek ujraépitési
koltsége utan felszamitott afa megtéritésére valé koételezése alaptalan.
Osszegszer(iségében pedig ez a fellebbezésében kimunkaltak szerint 5.699.200 Ft-
ot tesz ki, és fellebbezésében kizarolag e kdrben sérelmezte az elséfoku birdsag
itéletét és az alperes fizetési kotelezettségét ezen Osszeggel csOkkentve kérte
megallapitani. Sérelmezte ezen tulmenéen pedig a felperesek javara megallapitott
perkoltség 0sszegét is.

A felperesek csatlakozo6 fellebbezésiikben pedig az elséfoku birdsag itéletét amiatt
sérelmezték, hogy az elséfoku birdosag elutasitotta azon kartéritési igényuket, amely
a gazora leszerelésével Osszefliggésben merilt fel. A gazmérd leszerelése az
épulet karosodasaval 6sszefligg, mivel az épulet bontasa miatt valt sziikségessé,
igy a leszerelés koltsége a felpereseknél karként jelentkezik. Ugyancsak
sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a peren kivul felmerilt Ggyvédi koltséget
figyelmen kivll hagyta, allaspontjuk szerint a per el6tti igényérvényesités koltsége
nem lehet a perkoltség része, mivel a perkoltség csupan a keresettel érvényesitett
kdvetelés alapjan a perrel kapcsolatban felmertlt kdltség lehet. A per el6tt felmertilt
ugyvédi koltséget szamlaval igazoltak a felperesek és ez az érvényesitett kartérités
részét képezik. Mindezekre tekintettel kérték az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat.

Az alperesi fellebbezés alaptalan, mig a felperesi csatlakozo6 fellebbezés kisebb
részben az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és dontése is
tulnyomorészt alapos volt, jogi okfejtését is a masodfoku birésag osztotta.

A masodfoku birésag mindenekeldtt kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itéletét
csupan a fellebbezés korében vizsgalhatta, a nem fellebbezett részeket nem
érinthette.

igy a masodfoku birosag észlelte, hogy a perbeli, felperesek tulajdonat képezd
ingatlan a felperesek osztatlan kdz0s tulajdonaban van, mint ahogy azt az elséfoku
birosadg helyesen meg is allapitotta, ugyanakkor tulajdoni hanyaduk 3/4-1/4 aranyu.
Az els6foku birébsag a marasztalasi 0sszeget azonban a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak itélte meg. Perbeli esetben a marasztalas pénzbeni
szolgaltatas fizetésére vonatkozik és e szolgaltatas oszthatd, ezért az elséfoku
birosag a Ptk. 334. § (1) bekezdése alapjan akkor jart volna el helyesen, ha a
felperesek javara tulajdoni hanyaduk aranyaban allapita meg a marasztalasi
O0sszeget. Figyelemmel azonban arra, hogy erre a felek fellebbezése nem tért ki, a



felperesek sem sérelmezték, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsagnak e
rendelkezését nem érinthette.

Az alperesi fellebbezést pedig a masodfoku birédsag az alabbiak szerint talalta
alaptalannak:

Tévesen sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birésag a felperesek javara azon
épuletrész megépitési koltsége utan afa-t szamitott fel, amely épuletrészeket a
felperesek vendéglatoipari egységként hasznaltak, hasznositottak, illetve az ezek
kiszolgalo helyiségei ujraépitése utan. Az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapjan csupan a sajat vallalkozasban megvaldsitott beruhdzas utan megfizetett
addosszeget vonhatja le az ad6z6 a sajat adojabol. A felperesek altal igényelt
lakdépllet ujrafelépitési koltsége azonban nem tekinthetd ilyennek. A hivatkozott
torvény 13. § (1) bekezdés 4) pontja szerint ugyanis sajat vallalkozasban
megvalodsitott beruhazas e térvény értelmében vett targyi eszkdz létesitése sajat
elbdllitas utjan, ide nem értve a mar meglévé targyi eszkdz bovitését,
rendeltetésének megvaltoztatasat, atalakitasat, élettartamanak ndvelését. A perbeni
esetben nem e jogszabalyban irt, sajat vallalkozasban megvaldsuld beruhazasrol
van sz0, hanem az alperesi magatartasra visszavezethetd okbol életveszélyessé
valt épllet lebontasa utani helyredllitasrél. Ez pedig nem esik az alperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés hatalya ala, s ezen okbol addlevonasnak nincs
helye.

Ezen tulmenden pedig a fentebb mar ugyancsak hivatkozott jogszabaly 13. § (1)
bekezdés (1) pontja szerint a kartérités nem ellenérték, igy a térvény 22. § (1)
bekezdése szerint nem is szamit bele az adé alapjaba, igy tehat az ado
visszaigénylésére vagy levonasara sincs jogszabalyi lehetfség.

Erre tekintettel az els6foku birosdg helytallban szamitotta fel a szakértd altal
megallapitott Ujraépitési kdltség utdn az akkor hatalyos altalanos forgalmi adot. Erre
figyelemmel pedig megalapozott volt e jogcimen a felperesek javara megitélt
kartérités 0sszege is.

A felperesek csatlakozo fellebbezésiikben azonban helytalléan sérelmezték, hogy
az elsofoku birésag figyelmen kival hagyta a javukra megitélt kartéritésnél a
gazmérd oOra leszerelésének koltségeét, illetbleg tévesen utasitotta el e kdrben a
felperesek karigényét.

A masodfoku birésag nem osztotta ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag
allaspontjat. Az els6foku birésag Iényegében ezen karigényt is megalapozottnak
talalta a felperesek részérél, csupan allaspontja az volt, hogy mivel a felépitmény
karosodasa miatt az ujraépitési koltséget becsilt dsszegben hatarozta meg, s
ahhoz képest a felperesek tovabbi karigénye elenyészd, ezért ezen Osszeg a
szakért6i mérlegelés hibakockazatan belil marad. Ezen allaspont téves. A
felperesek karigénye ugyanis nem altalanos kar megfizetésére iranyult, hanem tobb
jogcimen érvényesitettek karigényt az alperessel szemben. Azon az alapon, hogy



az egyik jogcimen érvényesitett igényt az els6foku bir6sag csupan becsilt
O0sszegben allapitotta meg, nem utasithatd el a tovabbi jogcimen érvényesitett, s
szamlaval igazolt koltség, ami a felpereseknél karként jelentkezik. E koltség
felmerlltét az alperes vitdssd nem is tette. Ezért a masodfoku birésag a
felpereseknek a gazmérd obra leszerelésével kapcsolatos koltségigényét is
megalapozottnak talalta és ezt javukra elszamolta. Erre tekintettel emelte fel a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszeget.

A perkoltség vonatkozasaban azonban mindkét fellebbezés alaptalan volt. A
pertargy értékéhez viszonyitva a felperesek javara megitélt elsé6foku perkoltség nem
volt eltulzott. igy tehat e kérben az alperes fellebbezése alaptalan volt. Ugyanakkor
a felperesek allaspontia sem volt helytalld akkor, amikor csatlakozé
fellebbezésikben arra hivatkoztak, hogy a per el6tt felmerllt és a jogvitaval
kapcsolatos ugyvédi koltség perkoltségként nem szamolhato el, mivel a perkéltség
kizarolag a keresettel érvényesitett kdvetelés alapjan allapitando meg.

A Pp. 75. § (1) bekezdés szerint ugyanis perkoltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszeml
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birdsagon kivil mertlt fel
(el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarsi illeték, tanu és szakértdi dij,
ugygondnoki dij és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.). E
jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat perkoéltség mindaz a koltség, amely a per
targyat képezd jogvitaval kapcsolatban merult fel, akar a per el6tt, akar a per soran.
Az elséfoku birosag pedig indokolasaban kifejtettek szerint a felperesek javara
megitélt perkoliségben juttatta kifejezésre a javukra megitélt perkoltséget. Ezt a
masodfoku birosdg is a marasztalasi Osszeggel és a kifejtett Ggyvédi
tevékenységgel aranyban allonak talalta. Ezért e kdrben a felperesek csatlakozo
fellebbezését sem latta megalapozottnak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét - a fenti korben -
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes marasztalasat a
rendelkez6 rész szerint felemelte.

Mivel a felperesek csatlakozo6 fellebbezése kis részben alapos volt, az alperes
fellebbezése pedig teljes egészében alaptalan, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek javara fellebbezési
eljarasi részkoltség megfizetésére, amely kizardlag ligyvéd munkadij és mar az afa-
t is tartalmazza. Az Ggyvédi munkadij 6sszegét pedig a 32/2003.(VIIl. 2.) IM szamu
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

, 2007. november 16.

. Kovacs Laszlo s.k.
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