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A Magyar Kéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsag dr. Turek Gabor ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek, I. r., III. r., IV. r., V. r., VI. r., valamint dr.
Néveri Istvan tlgyvéd 4altal képviselt IX. r. alperesek ellen
kdrtérités megfizetése irant a Pest Megyei Birdsdgnal
13.P.21.574/2004. szam alatt indult és a Fd&vdrosi Itéldtabla
5.Pf.21.267/2006/12. szamu  itéletével befejezett  perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 5.Pf.21.267/2006/12. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado ténydllds szerint a v-1i lakdéhdz és udvar megjeldélésd
ingatlan az I. r., a III-VI. r. alperesek, valamint az ingatlan
12/48-ad tulajdoni hdnyadaval rendelkezd E. J-né kbzds tulajdondban
allt. 1986. tavaszdtol az ingatlanbdol egy 500 négysz6gdl nagysagu
telekrészt K. L. altal képviselt - a cégjegyzékbdl 1999. februar 9-
én toérblt - V. Kisszdbvetkezet bérelt. A cégjegyzékbe 1991. januar
17-én bejegyzett G. Kft-t K. L., ifj. K. L. - apja és fia -,
valamint E. J-né alapitotta 1990. december 13-dan. A G. Kft. 1991.
janudr 16-ai taggyidlésén megdallapodott E. J-néval abban, hogy az
alapitdaskor szolgaltatott 400.000 Ft értékd ingd apportijat
"dtvaltja" a v-1 ingatlanon taldlhatd tulajdoni illetdségére. Az I.
Inc. (USA Delawere Allam) 1991. december 29-én kelt szerzddéssel a
G. Kft-nek 1997. dprilis 30-d4ig visszafizetendd 2 millié forint
kélcsént folydsitott és e kOlcsbébn visszafizetésének biztositdsdra
vételi Jjog 1illeti meg "a kélcsénvevd tulajdondt képezd" v-1i
ingatlan 12/48-ad részén. Miutdn a kélcsén visszafizetésének



hatdrideje eredményteleniil telt el, az I. Inc. élt opcids jogaval,
és egyidejlileg megvasdrolta a G. Kft-nek az 1ingatlanon 1évd
ingdésagait 1is. V. vdros jegyzdje 1999. mdrcius 2-ai levelében
felhivta E. J-né és a tdrstulajdonosok figyelmét arra, hogy a
perbeli ingatlan elhanyagolt, gondozatlan d4dllapotban van, az ott
1évé épililetek 4dllaga leromlott, a gyomnévénnyel bendtt udvaron
pedig gépkocsi roncsok taldlhatok, felszolitotta a tulajdonosokat,
hogy gondoskodjanak az ingatlan karbantartdsardl. 1999. julius 9-én
a IIT.-VI. r. alperesek irdsbeli szerzddéssel megbiztdk a IX. r.
alperest az ingatlan kiliritésével az ott 1évé  ingdsdgok
eltdvolitasaval. 2000. &prilis 17-én K. L. - aki a 2005. janudrban
alapitott felperesnek az elndke is - feljelentést tett lopds miatt
arra hivatkozdssal, hogy ismeretlen személyek gépkocsikat,
épitdanyagokat, konténereket és mas ingdsdagokat tulajdonitottak el
a perbeli ingatlanrdl.

Az I1., I111., IV., V., VI. r. alperesek, valamint E. J-né 2000.
oktéber 27-én kelt adasvételi szerzddéssel a P. Betéti Tdrsasdg
részére értékesitették a v-i ingatlant.

A felperes végleges keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket az d4dltaluk jogalap nélkiil megszerzett és az I. Inc.
tulajdondat képezd ingodsdgok visszaaddsara, amennyiben ez nem
lehetséges, azok értékének megtéritésére és emellett kartérités
cimén 31,540.000 Ft és ennek 2000. aprilis 26-toél jdard kamatai
megfizetésére. Kereshetdségi jogat a 2001. janudr 22-én és 2005.
julius 28-adn kelt engedményezési szerzddésekre alapitotta.
Keresetében arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan elkeritett és
lezdart, 1/4 tulajdoni hdnyadnak megfeleld részével és az ott tdrolt
ingdsagokkal tulajdonosként volt jogosult rendelkezni 1991. janudr
16-to6l a G. Kft., majd az I. Inc. A tulajdonostarsak, illetve a IX.
r. alperes részérdl pedig jogszabdlysértd volt az ingatlanra valo
behatolads, valamint az ott 1évd 1ingdsdgok szétverése, illetve
elhordéasa.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk, hogy
jogellenesen jdrtak volna el, és azt is, hogy a felperes jogelddjei
tulajdonjoguk alapjan jogosultak lettek volna az ingatlan
hasznalatdra. Eldaddsuk szerint K. L-t eredményteleniil szdlitottdk
fel az 1ingatlan kiliritésére, melynek elhanyagoltsdgdt mind a
kérnyéken lakdk, mind V. Vdros jegyzdje kifogdsolta.

Az elsd8foku birdsdag 45. sorszamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet szerint az I. Inc. sem az ingatlant, sem az
ott 1évd ingdsdgokat nem vette birtokba, az ingatlanon tényleges
tevékenységet nem folytatott, az ingdsdgokat nem Jriztette. Az
ingatlan haszndlaton kiviil gllt, épitményei tdénkrementek, udvardt
gyomnévények ndétték be, azon haszndlatra alkalmatlan gépkocsi
roncsok voltak. Nem illette meg az I. Inc-t a Ptk. 98.§8-a alapjan
sem a birtokléds joga, mivel az ingatlan tekintetében



tulajdonjoganak bejegyzésére nem  kerilt sor, az ott 1évé
ingdsdgoknak mindsiilé vagyontdrgyak dtaddsa pedig részére nem
tértént meg. Mindezekre tekintettel az alperesek az 1ingatlan
rendbetételével, kiliritésével nem tanusitottak jogellenes
magatartast.

A felperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdgtol eltérd jogi indokoldssal hagyta helyben az elsd
foku itéletet.

A jogerds itélet szerint nem bizonyitott, hogy K. T. - K. L. masik
fia, aki a perbeli kévetelést 2005. julius 28-an engedményezte a
felperesre - a 2001. janudr 22-én kelt engedményezési szerzddés
alapjdn ténylegesen jogutddjava valt volna az I. Inc-nek. A 2001.
janudr 22-ei engedményezési szerzddést engedményezdként nem az I.
Inc. cégnyilvantartdsba bejegyzett képviseldje irta ala, az
okiraton szerepldé aldairds olvashatatlan, és az sem dllapithatd meg,
hogy az engedményezd nevében meghatalmazott jdrt volna el. Mindezek
miatt a felperes jogutddi mindsége nem bizonyitott.

Az I. Inc. nem tdrolhatott tulajdonosként a perbeli 1ingatlanon
ingdsagokat, mert az 1991. december 29-én kététt "kblcsbnszerzddés
opcidval" elnevezésld szerzddés nem létezd szerzddésnek mindsil. E

szerz8dés megkétésekor ugyanis még nem volt az I. Inc-nek
szerz&déskotési képessége, mert bejegyzésére csak 1992. majus 8-an
keriilt sor, jogképességét pedig - 1irdnyaddé hazai joga alapjdn -

csak a bejegyzéssel szerezte meqg.

A kélcsébnszerzddés létrejdtte esetén sem keletkezett volna az I.
Inc-nek opcids joga, mert az 1irdsbeli szerzddés az ez esetben
irdanyaddé Ptk. 375.8 (1) bekezdésében irtak ellenére nem jeldlte meg
az opcios vételdrat. Amennyiben az opcids megallapodds l1létrejott
volna, azt a jogszabdly megkeriilésére irdnyuld semmis szerzddésnek
kellene tekinteni, mert a Ptk-nak a szerzddéskétéskor hatdlyos
254.8 (3) bekezdésébe Ilitkoézott. Az I. Inc. tulajdonszerzésének
tovabbi akadalyat jelenti, hogy a rendelkezésre 4116 iratok szerint
nem irdsban keriilt sor a vételi jog gyakorldsdara, és nem keriilt sor
a kulfoldi személyek tulajdonszerzéséhez sziikséges, a 7/1996. (I.
18.) FKorm. rendelet szerinti kdbzigazgatdsi engedély beszerzésére
sem.

Az I. Inc. tehdat az ingatlannak jogalap nélkiili birtokosa volt, és
ezért terhelte az ingatlan kiaddsdnak, kilritésének kdételezettsége
még akkor is, ha a csatolt szamldak alapjdn az ott tdrolt ingdsdgok
tulajdonosdnak kellene tekinteni. A tulajdonosok 1999. mdajus 5-én
kelt levélben felszolitottdk az ingatlan kiliritésére, és mivel
ennek nem tett eleget, mint rosszhiszemd birtokos felel a Ptk.
195.8 (3) bekezdése alapjan a bekovetkezett kdrokért és kételes
haszndlati dij fizetésére is. Ugy kell tekinteni, hogy az ingatlan
tulajdonosai kdrosoddstol ovtak meg a haszndlati dij fizetésére is
kételes I. Inc-t, azzal, hogy megbizds nélkiili Iligyvivdként,
helyénvalé beavatkozdsokkal a IX. r. alperes részére megbizdst
adtak. Az 1ingdsdgok értékesitésébdl befolyt OJsszeggel megbizdsi



kbéltséqgiik tériilt meg, ezért tartozdsuk nem keletkezett az I. Inc.
felé. A IX. r. alperest megbizd tulajdonostdrsak nem okoztak kdrt a
felperesnek, igy a IX. r. alperes kartéritési feleldssége 1is
kizart.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az alabbiakkal
indokolta:

A mdsodfoku birdosdg megsértette a Pp. 2.8 (1) bekezdésében és 3.§
(3)-(4) bekezdésében Iirtakat, emiatt nem tudott a felperes sem
védekezést, sem bizonyitdsi inditvanyt eldterjeszteni az 1991.
december  29-ei szerzddés semmisségével kapcsolatban. Ez a
kblcsénszerzd8dés tévedésbdl keriilt az iratokhoz, valdjaban a G.
Kft. és az I. Inc. 1992. mdjus 10-én kététtek egymdssal vételi
jogot biztositd szerzddést, - melyet a felperes a késébbiekben
csatolni fog - és e szerzd8dés szerint az I. Inc. 1997. majus 10-éig
élhetett vételi jogaval. 1997. majus 4-én tett az I. Inc. vételi
jogot érvényesitd nyilatkozatot, a vételdrat kifizette és az
ingatlan kulcsait dtvette.

A vagyontdrgyak visszaaddsdra 1rdnyuld keresetet - melyet a
felperes az 1ingodsdgok tulajdonjogdara alapitottan nyujtott be - a
birésdgnak a Ptk. 98.5-a és 115.§5 (3) bekezdése alapjdn kellett
volna elbirdlnia. Figyelembe kellett volna vennie a Ptk. 187.§% (2),
188.8 (1), 192.§ (2) és (3) bekezdésében irtakat. A birdsagok
azonban nem birdltdk el a felperes elsddleges kereseti kérelmét, az
elséfoku birdsdg a Pp. 215.8-dba litkézden allapitotta meg, hogy az
ingdésdgoknak nem tulajdonosa az I. Inc., holott a felperes nem
kezdeményezte a visszakdévetelt ingdésdgokkal kapcsolatban a
tulajdonjoganak megadllapitasat, melynek fennalldsat egyébként az
alperesek sem vitattdk. Ezt a jogsértést ugyan a Févdrosi
Itélétdbla felismerte, mégsem vizsgdlta a felperes tulajdonjogi
keresetét. Részitélettel kellett volna elrendelni az 1ngdsdgok
visszaszolgdltatdsat, majd ezt koévetden kellett volna a
visszaszolgdltatott 1ingdsdgok 4allaganak filiggvényében dbéntenie az
alperesek kartéritésben vald marasztaldsardl.

Mivel a G. Kft. az 1994. augusztus 25-én kelt megdllapoddssal a
perbeli 1ingatlanhdnyadot az I. Inc. hasznalatdba adta, az azzal
valé rendelkezésre ez iddéponttdl kezdddéen az I. Inc. volt
jogosult, ez a cég mindsiilt az 1ingatlanhdnyad birtokosdnak, az
ingatlanhdnyad felett hatalmat gyakorlo személynek. Ezért 1is tudta
dtengedni a K. L. altal képviselt A. T. Kft-nek az ingatlanhdnyad
haszndlatat, melyet egyébként az elsd foku itélet szerint az
alperesek is kifogdsoltak az ingatlan kiiliritése irant ifj. K. L.
ellen 1997. december 9-én dltaluk inditott perben.
Jogszabdlysértden mulasztotta el a jogerds itélet ezzel
kapcsolatban a "Ctvr. 2.$ (1) bekezdés, a Gt. és a Ptk. 56.§8 (2)
bekezdésének" alkalmazdsat.

Azért 1is jogszabadlysértd a jogerds itélet, mert nem alkalmazta az
1979. évi 13. tvr. 18.8 (2), a Pp. 221.8 (1), valamint a Ptk. 216.§



(1), 329.§ (1) bekezdésének rendelkezését. Iratellenesen
dllapitotta meg, hogy az I. Inc-t a D. C. Inc. képviseleti jogdnak
bejegyzése mellett 1998. mdjus 8-4n vették volna nyilvantartdsba. A
periratokhoz csatolt G. S. C. magyar forditdsa alapjan
megdllapithatd, hogy ez az 4dllitdas iratellenes, ilyen adatok nem
szerepelnek az I. Inc. cégnyilvantartdsdban. Az Investrade Inc-nek
nincs és nem 1s lehetne cégnyilvdntartdsban nyilvantartott
képviseldje, ezért sem mindsithette volna érvénytelennek a birdsdg

az engedményezési okiratot. Azzal, hogy az érvénytelenséget
semmilyen jogszabdlyra nem alapitotta, megsértette a Pp. 221.5 (1)
bekezdésének rendelkezését is. Az engedményezési szerzddés

egyébként szdban 1is megkdthetd volt, ezért sincs jelentdsége annak,
hogy az I. Inc. nevében alairé személy aldirdsa olvashatatlan. Az
okiratot az I. Inc. tulajdonosainak a megbizottja irta ala, a
tulajdonosok tdjékoztatdsa alapjan és akaratdnak megfelelden, ezt a
tényt pedig K. L. tudomdasul vette. Nincs jelentdsége annak sem,
hogy K. L. 1ismerte, vagy nem Iismerte az engedményezd8 nyilatkozat
aldairojat. Az engedményezés tehdt joghatdlyosan jétt létre, K. T.
pedig jogosult volt a red engedményezett kdvetelés engedményezésére
a felperes felé.

A Jjogerds itélet azon az I1rrelevans tényen alapul, hogy nem
szerzett az ingatlanon tulajdonjogot az I. Inc. Ezt a tényt ugyan a
felperes nem vitatja, de a kereset elbirdldsakor kizdrdlag annak
volt jelentdsége, hogy az I. Inc. kizdrdlagosan volt jogosult
rendelkezni az ingatlan elkeritett részével.

Téves a birdsagnak az a megallapitdsa, hogy az I. Inc. azért nem
tulajdonos, mert tulajdonjoga még nincs bejegyezve az Iingatlan-
nyilvantartdsba. Az I. Inc. kezdetben az 1994. augusztus 25-ei
megallapodads alapjan, majd 1997. majus 4-étdl adasvételi
szerz8désre alapitottan birtokolta az ingatlanhdnyadot és mdr 1997.
majusdban kérte tulajdonjogdanak az 1ngatlan-nyilvdntartdsba valo
bejegyzését, mely jelenleg 1is folyamatban van. A 7/1996. (I.18.)
Korm. rendelet altal megkivant engedélyt csak a G. Kft.
tulajdonjoganak bejegyzése utdn szerezhetli be, ez viszont nem
akaddalyozza abban, hogy az 1ingatlanhdnyadot birtokolja, azzal
rendelkezzen, és rendelkezési jogdra alapitottan kdévetelhesse az
ingdsdagok visszaszolgdltatdsdt. Az I. Inc-nek soha nem volt
kiliritési kdtelezettsége.

Ezt beldtva &dllhattak el az alperesek az ingatlan kiiliritése iranti
keresetiiktdl, mely per befejezése eldtt jogsértd cselekményeket
kévettek el. Figyelmen kiviil hagyta a Févdrosi Itélétadbla a 7/1996.
(I.18.) Korm. rendelet 1/A.S, 1. és 4. § (1) bekezdését, valamint a
Ptk. 193.8 (2) bekezdésében irtakat.

Jogszabdlysértden mulasztotta el a masodfoku birdésdg az Alkotmdny
50.8 (3), a BSzI. 3.5, a Pp. 3.8 (5) bekezdés és 215.8, valamint a
Ptk. kévetkezd rendelkezéseit: 140.8 (1), 145.8 (1), 1%92.§8 (3),
484.8, 485.8 (1), 486.8 (1) és 479.5 (1)-(2) bekezdés.

A G. Kft. 1991. januar 16-tdl, az I. Inc. pedig 1994. augusztus 25-
tol zavartalanul birtokolta az elkeritett 12/48-ad



ingatlanhdnyadot, a IX. r. alperesnek megbizadst adaé
tulajdonostarsak pedig az egész ingatlannal nem rendelkezhettek. A
felperesi jogeldd birtokldsi  jogosultsagat a Ptk. 192.§8 (3)
bekezdése alapjan vélelmezni kellett volna, az alperesek viszont,
akik erdszakkal behatoltak az I. Inc. altal birtokolt lezart
tertiletre, jogalap nélkiili birtokosok voltak, akiknek beavatkozdsa
nem volt helyénvaldé. Az I. Inc. nem kivdnta az ingdsdgokat az
ingatlanrél elszdallitani, az alperesek eljdrdsa nyilvanvaldan
ellentétes volt az I. Inc. akaratdval és nem a megbizds nélkiili
ligyvitel szabdlyai, hanem az 4dltaldnos szabdlyok irdnyaddk az olyan
ligyvivé magatartdsdara, aki kifejezetten az gy urdnak tiltakozdsa
ellenére jdr el. Az alperesek elmulasztottdk a Ptk. 486.5 (1)
bekezdés szerinti értesitési kételezettségiiket, és a Ptk. 479.8
(1)-(2) bekezdés szerinti elszdamolds 1is elmaradt. Leltart kellett
volna a belépéskor készitenilik, hatdsdagi tanut kellett volna
kérniiik az d&nkormanyzat jegyzdjétdl, bizonyitaniuk kellett volna,
hogy az 1ingdsdgokat hova szdllitottak, annak fejében milyen
O0sszegeket vettek fel, és milyen indokolt kéltségeik merililtek fel.
Ma mdr nyilvdnvaldan nem tudjdk bizonyitani, hogy az ingatlanon
tarolt vagyontdrgyak értéke kevesebb volt 31,580.000 Ft-nal, és nem
tudjdk bizonyitani felmerilt kéltségeiket sem, e hidnyos adatokat
pedig a birdésdg nem potolhatija.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt kérte, mds alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A jogerds itélet a fellilvizsgdlati kérelemben 1irt okokbdl nem
mindsiil jogszabdlysértdnek.

A felperes kereshetdségi jogdt arra alapitotta, hogy a perbeli
kévetelést engedményezés Utjadn megszerezte. Az alperesek ezt
kétségbe vontdk. Az alperesek az engedményezésrdl a Ptk. 328.8 (4)
bekezdése szerinti értesitést nem az engedményezd kiilfoldi cégtdl
kaptdk meg, ezért a birdsdgnak vizsgdlnia kellett az engedményezési
szerz48dés létrejéttét és annak tartalmat.

A felperes - feliilvizsgdlati kérelme szerint is - a kiulféldi cég
tulajdonaban 1évé vagyontdrgyak visszaaddsa irdnt a Ptk. 115.8-ara,
valamint 192.8 (2) bekezdésére alapitotta a keresetét. Az
engedményezés a kételmi jog kdérében keriilt szabdalyozdsra, annak
tdrgya koételmi jogviszonybdl eredd kévetelés, amely a Ptk. 329.§
értelmében a jogosult személyében jogutddlast eredményez. Kételmi
jogviszonyt hozhat létre a szerzddés, a karokozds, a jogalap
nélkiili gazdagodds, a megbizds nélkiili iligyvitel. A tulajdonjog
azonban abszolut szerkezetd jog, tehdat a tulajdonos mindenki mastol
kévetelheti, hogy tulajdonjoganak a megszerzésétdl tartdzkodjék.
Ennek védelmére a térvény tébb igényérvényesitési lehetdséget ad.
Az 1gényérvényesités joga azonban nem forgalomképes jog, nem



engedményezhets. Az engedményezési szerzd8désekben - helyesen -
tulajdoni, illetve birtokhaboritdson alapuld igény nem is szerepel,
mert az engedményezés kdrtéritésre vonatkozik. Mds  joganak
érvényesitése irdnt a Pp. 3.§-a szerint a felperes sajdt nevében
pert nem indithat, a perbizomany intézményét a Pp. nem ismeri el,
igy a tulajdoni 1igény érvényesitésére perbeli legitimdcidval sem
rendelkezett.

E kérdéskdor teljessége érdekében még arra mutat ra a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a Ptk. 115.§8-dnak a tulajdon védelmét biztositd
szabdlyai szerint a tulajdonos 1igénybe veheti a birtokvédelem
eszkbzeit. A  jegyzd, illetve a birdsdg eldtt az eredeti
birtokdllapot helyredllitdsa vagy a zavards megsziintetése 1iranti
eljdrds azzal szemben indithatd, aki a dolgot birtokdban tartja. A
birdsag a jogcim alapjdn arrdl dént, hogy a felek egymas kézotti
viszonydban kinek van jog a  birtokldsra. A Ptk. 115.§5 (3)
bekezdésére alapitott tulajdoni perben pedig a tulajdonos a dolog
visszaaddsat kévetelheti attdl, aki nem jogosult a birtokldsra.
Azzal a személlyel szemben, aki a keresetinditdskor nincsen a dolog
birtokaban akdr azért mert tovabbadta, akdar azért, mert a dolog
megsemmisiilt, a dolog kiaddsa irdnt nem lehet pert inditani, csak
kdartérités 1irant, ha annak feltételei fenndllnak. Nem sértett
jogszabdly a mdsodfoku birdsdg, amikor a felperes kovetelését
kartérités jogcimén birdlta el. A felperes kévetelésérdl a birdsdg
érdemben déntétt, igy nincsen jelentdsége az engedményezési
okirattal kapcsolatos dlldspontijdnak.

A felperes keresete nem az ingatlanban bekdvetkezett kdrok, hanem
az 1ngdsdgok eltulajdonitdsdval és az 1ingatlannak nem mindsild
felépitmények  megrongdldasaval  kapcsolatos  kdrok  megtéritésére
irdnyult. Az ingdsagok tdroldasaval azonban az alperesek
tulajdondban allo ingatlan hasznalatat zavarta, ezért a
birtokldshoz vald jogosultsagrdol is dénteni kellett. A felperes a
keresetében és a feliilvizsgdlati kérelmében 1is a kiilfdéldi cég
birtokldsdnak a jogszertlségét az 1994. augusztus 25-ei
megdllapoddsra, valamint a vételi jog gyakorldsdra alapitotta. Az
ingdsdagok tulajdonjogdnak a megszerzését az 1994. augusztusi
szamldkkal kivanta 1igazolni. Ezekben az 1iddépontokban pedig a
kiilféldi cég nyilvanvaldan rendelkezett jogképességgel.

A perbeli esetben a jogvita keletkezésének oka az volt, hogy az
alperesek  kézbs tulajdondban 1évé ingatlanon  hosszu éveken
keresztiil lebontdsra itélt épitmények és forgalombol kivont
jarmivek, valamint kiilonféle egyéb 1ngdsdgok taroldsa tortént,
amelynek a tulajdonosa ismeretlen, illetve elérhetetlen volt az
alperesek szamdra. A hatdsdgok pedig a tulajdonostdrsakat
szolitottak fel az 1ingatlan rendbetételére. Azt, hogy mennyire
bizonytalan volt az 1ingatlanon tdrolt ingdsagok tulajdonjoga
megfelelden bizonyitjak a kdvetkezdk:



Az elsS6 foku eljdrds soran 2006. marcius 16-dn csatolt iratok
szerint K. L. tett feljelentést lopds miatt ismeretlen személyek
ellen a V-i Renddrkapitdnysdagndl, éspedig arra hivatkozva, hogy fia
ifj. K. L. tarolt a perbeli telephelyen gépkocsikat,
épitdanyagokat, konténereket és egyéb 1ingdsdgokat és csak a 2000.
dprilis 26-ai meghallgatasa soran nyilatkozott uagy a V-1
Renddrkapitdnysag eldtt, hogy a feljelentést az I. Inc.
képviseletében tette meg, mely cégnek a megbizott képviseldje. Ez
alkalommal K. L. olyan ingdsdagok eltiinésére is hivatkozott, melyek
vonatkozdsaban a perben csatolt 1994. augusztus 25-1 szdmldk nem
igazoltak az I. Inc. tulajdonjogat (hasznalt ruhak, 2 db hitdpult,
2000 db kemény tégla, 4-5 mdzsa betonvas, stb.). A lopdssal okozott
kdr Osszegét 6 millié forintban hatdrozta meg. A felperes
jogelddjének, K. T-nak 2003. d4dprilis 10-ei beadvdnya szerint
ugyanakkor a lopdassal okozott kar 27,480.000 Ft volt, az a
renddérségi feljelentésben nem emlitett tovdbbi ingdsdgokra 1is
vonatkozott, kéztiik olyan 1ingdsdgokra 1s, melyek tekintetében
ugyancsak nem bizonyitotta szamla az I. Inc. tulajdonjogat. Az
ingatlanon 1évé mobil konténerek tekintetében is kétséges volt a
tulajdonos személye, mert V. Vdros Polgarmesteri Hivatala 1990-ben
meghozott hatdrozatdval a V. Kisszovetkezetet szdlitotta fel az
engedély nélkiil megépitett konténerek elbontdsdra. Arra nem volt
adat, hogy a V. Kisszdvetkezet ezek tulajdonjogdt atruhdzta volna.
Minthogy az ingatlanon gazdasdagi tevékenység mdr az 1990-es évek
elejétdél nem folyt, az épitmények és az ingdsdgok ténkremenetele,
idegenek behatoldsa folyamatosan észlelhetd volt. Ez az 4dllapot a
tulajdonosoknak az ingatlan birtokban tartdsahoz filiz6dé jogat
sértette.

A felperes szerint a szdmldkon szerepld ingdsdgok a kiilféldi cég
tulajdondban voltak. A kiilfdldi cég azonban a per adatal szerint
nem volt jogosult az ingatlan hasznalatdra. A Ptk. 98., 99., 112.$-
ai szerint a birtoklds, haszndlat, rendelkezés joga a tulajdonost
illeti meg. Az ingatlan 1/4 tulajdoni illetdségének apportdldsdval
a G. Kft. «csak kételmi jogi igényt szerzett az illetdség
tulajdonjogdnak a megszerzésére, mert a tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzése nem tértént meg [Ptk. 117.§8 (2) bek.].
Mivel a tulajdonjogdanak a bejegyzése eldtt birtokba lépett a Ptk.
368.5-a (3) bekezdésének analdgia alapjdn térténd alkalmazdasdval a
dolog hasznai szedésére jogosult volt, de a Ptk. 112.5$-a szerinti
rendelkezési jog nem 1illette meg. Ahhoz, hogy az 1ingatlan vagy
annak egy része harmadik személy birtokdba, haszndlatdba jogszerien
keriilhessen a Ptk. 140.8-a (2) bekezdésének  értelmében a
tulajdonostarsak szotSbbséggel hozott hatdrozatdra van sziikség. Nem
sértette meg a Pp. 3.§8-dnak (2) bekezdését a mdsodfokud birdsdg
azzal, hogy a felperes altal csatolt okiratok alapjan
megallapitotta, a vételi jogot alapitd szerzddés megkdtésekor a
kiilféldi cég jogképességgel nem rendelkezett, igy a szerzddés
alapjan jogot sem szerezhetett. A felperes a kiilféldi cég



birtokldshoz valé jogdt ezzel a szerzddéssel kivanta igazolni, a
birdsdgnak el kellett birdlnia az okirat bizonyitd erejét. Ebben a
kérben tovdbbi bizonyitdsra nem volt sziikség, hiszen rendelkezésre
allt a bejegyzésre vonatkozé okirat és a szerzddés is. A
feltilvizsgalati kérelem szerint tévedésbdl keriilt csatoldsra az
1991. december 29-ei opcids szerzddés, mert a felperes birtokdban
van egy 1992. mdjus 10-ei szerzddés 1is. Mivel ez utdbbit nem
bocsdatotta  bizonyitékként a birdsdag rendelkezésére eljardsi
szabdlysértésre alappal nem hivatkozhat.

Mindezeket figyelembe véve torvénysértés nélkiil allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a kiilféldi céget az ingatlan birtokldsanak,
haszndlatdnak joga nem illette meg, tehdt amennyiben az ingatlanon
sajat tulajdondban 4116 1ingdsdgokat tdrolt, azt jogalap nélkili
birtokosként tette, ezért a Ptk. 193.8-a értelmében neki kellett
volna elszdllitania az ingdsdagokat, az ingatlant a tulajdonostdarsak
rendelkezésére bocsdtania, és az 1ngdsdgok elszdllitdsaval és
elhelyezésével kapcsolatos kdéltségeket viselnie.

Az alperesek egybehangzoé 4&llitdsa szerint az 1ingatlan kiliritése
eldtt az ingatlanon csak gépjdrmironcsok, konténer roncsok voltak,
az azokbdél kifolyo faradt olaj a lakdokérnyezetet szennyezte. Az I.
r. alperes 34. sorszdm alatt fényképeket csatolt be az ingatlan
kilirités eldtti allapotdrdl annak igazoldsdra, hogy az ingatlanrész
elhanyagolt volt, rendbetételéhez sittet kellett elhordani,
szemetet kellett égetni, és értéktelen vasanyagokat, roncsokat
kellett elvinni a MEH telepre. A felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az ingatlanon tdrolt dolgok elszdllitdsaval
vagyondban értékcsbkkenés kévetkezett be, s ha igen milyen
O0sszegben. A felperes azonban a per sordn ezt bizonyitani nem
tudta. A felperes dllitdsdnak ellentmond az is, hogy fel sem merilt
az ingdsdagok tulajdonosa részérdl az ingdsagok S8rzésének
szlikségessége. A V-1 Vdrosi Ugyészség 45. sorszam alatt csatolt
hatdrozatdban a kdrnyéken lakdk informdcidi alapjan azt dllapitotta
meg, hogy az 1ingatlanon 4dllanddsult a hajléktalanok latogatasa,
1996-ban és 1997-ben 1is eltintek bizonyos 1ingdsdgok (olajszirdk,
gyujtogyertyak, kétbelemek) az ingatlanrdl. Erre 1is figyelemmel
dllapitotta meg a nyomozohatdsdg, hogy amikor a tulajdonostarsak
megbiztdk a IX. r. alperest az ingatlan kiiiritésével,
rendbetételével, akkor mdr nem voltak az 1ingatlanon a K. L.
feljelentésében megjeldblt vagyontdrgyak, azokat korabbi iddpontban
ismeretlen személyek tulajdonitottdk el.

A tulajdonostdrsak jogszeriden 1igényelték, hogy az 1ingatlanon
taldlhato tdrgyakat azok tulajdonosa szadallitsa el, az 1ngatlant
liritse ki, ezért 1inditottak pert az ingatlan kiiliritése irdnt, és
kiildtek erre vonatkozo felszolitd leveleket. Minderrdl a
felperesnek, illetve tdérvényes képviseldjének K. L-nak, aki egyben
a korabbi bérld V. Kisszévetkezet elndke, majd a G. Kft. tagja,
ligyvezetdje és az 1994. julius 25-ei megdllapoddsbol kitiinden a



kiilféldi cég igazgatdja is volt, tudomdssal kellett birnia, mégsem
intézkedett az ingatlan kilritése irant. Az I. Inc. képviseletében
K. L. a felszdélitast kévetden azt kézolte 1999. majus 5-én az I. r.
alperessel, hogy az I. Inc. az 1ngatlan egynegyed részének
tulajdonosa, erre tekintettel tdérvénysértének mindsiilne, ha a
tulajdonostdrsak az ott elhelyezett vagyontdrgyakat JOnkényesen
eltdvolitandk. Ilyen eld8zmények utdn déntdttek az alperesek ugy,
hogy mint tulajdonosok maguk intézkednek az ingatlan kiliritésérdl,
ez mar azért sem tilrt halasztdst, mert az ingatlant értékesiteni
kivantak. Egyetért a Legfelsébb Birdsdg azzal, hogy eljdrdsuk
helyénvald beavatkozds volt, és mivel az ingdsagok értékesitésébdl
befolyt O&sszeg legfeljebb a felmeriilt kéltségeik kompenzdldsdra
volt elég, a felperesnek nem tartoznak.

Mindezek alapjan azt kell megdllapitani, hogy az eljdrt birdsdgok
jogszabdlysértés nélkiil mindsitették alaptalannak a felperes
kereseti kérelmeit, azok elutasitdasdt a felperes alaptalanul
sérelmezi.

A Legfelsébb Birdsdg déntése a Pp. 275.5 (3) bekezdésén alapul. A
felperes ugyan eredményteleniil nyujtotta be feliilvizsgdlati
kérelmét, de a le nem rott feliilvizsgalati illeték megfizetése aldl
személyes 1illetékmentessége folytdn mentesil a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.S§8-a alapjdn az alperesek felé pedig perkdltségeik
felmeriilése hidanyaban nem kételes perkdltségek fizetésére.

Budapest, 2007. november 13.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird
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