DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.777/2011/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Tinics Andras (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. F.A. jogtanacsos Ugyintézése mellett a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Perképviseleti FGosztalya (cime) altal képviselt Magyar Allam I. rendd, a
dr.K.H. jogtanacsos altal képviselt II.rend{ alperes neve (cime) II. rend(i és a P-né dr.
G.M.I. jogtanacsos altal képviselt III.rend{ alperes neve (cime) III. rend{ alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 10.P.20.673/2011/4. szamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig azzal hagyja helyben, hogy az allam terhén maradd le nem rétt
kereseti illeték 6sszege 120 000 (szazhuszezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek személyenként 30
000 (harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rend( alperes "M-i"i Intézete 2010. februar hd 1. napjan levelet intézett a III. rend(
alpereshez, mely szerint a felperes a 2010. januar hd 25. napi vizsgalatra szAl6 idézésiiket
2010. januar hé 23. napjan atvette, de nem jelent meg; a levélhez mellékelte a tértivevény
masolatat. 2010. marcius hd 4. napjan Ujfent arrdl adott tajékoztatast, hogy a felperes
igazsagligyi elmeorvos-szakértoi vizsgalatat aznap a felperes tavolmaradasa miatt szintén



nem sikerilt elvégeznilk, ezért kérte a felperes 2010. aprilis hd 7. napjanak 10 érajara
torténd elballitasat; a tértivevényt fénymasolatban ekkor is mellékelte.

A "M-ii Rendbrkapitanysag 2010. marcius ho 23. napjan kelt hatarozataval elrendelte a
felperes elOvezetését. 2010. aprilis ho 7. napjan 8 déra 50 perckor a felperest a "M-i"-"T",
T"T-i" Ut és "Gy-i" utca keresztez6désében M. M. és G.G. intézkedés ala vonta, majd a
semmiféle ellenallast nem tanusitd és mindvégig nyugodtan viselkedd felperest az elballitd
helyiségbe vitték a II. rend alperes "M-i"i Intézetébe torténd eldallitast megelozoen.

A "M-i"i RendOrkapitanysag Blinligyi Osztalyan 5257/2009.bli szam alatt hamis vad
blintette miatt volt folyamatban eljaras. Az ligy el6addja P.Sz. volt, aki a 2010. februar ho
24. napjan kelt hivatalos feljegyzésben rogzitette: a II. rend(i alperes "M-i" Intézete
részérdl jelezték, hogy az elrendelt elmeorvos-szakértbi vizsgalaton a felperes nem jelent
meg. A 2010. januar hd 6. napjan kelt jelentés szerint a felperes felkutatasa, pontos
tartdzkodasi helyének megallapitdsa érdekében felvette a kapcsolatot a "T"
Renddrkapitanysaggal, ahol megallapitottak, hogy a felperes a "T",...... szam alatti cimen
nem tartdzkodik. A hazon Iév0 tablan feltiintetett mobil telefonszam alapjan a felperes
perbeli meghatalmazottjaval, majd pedig id. K.T.V-vel vették fel a kapcsolatot, aki
kozolte, hogy fia valdjaban a "M-i", ..... szam aldl idézhetd, de "M-"on a "B" utjan is
megtalalhatd. A felperes édesapjat, mint gyamot személyes meghallgatas végett meg is
idézték. Az elOvezetést P.Sz. rendelte el a fénymasolt tértivevényekre is figyelemmel,
amelyekkel Osszefiiggésben az ligyészségi vizsgalat soran derllt csak ki, hogy az atvétel
idépontja a vizsgalati id6épont utani volt; a datumbélyegz6 az eredeti tértivevényeken sem
volt tisztan lathatd.

Az elOvezetés miatt a felperes kirendelt gondnoka, id. K.T. 2010. aprilis hd 7. napjan
panasszal élt, melyet a "M-i" Varosi Ugyészség a B.7800/2009/5. szamu hatarozatéval
elutasitott. Az ezen hatarozat ellen elGterjesztett fellebbezés folytan a "M-i" Varosi
Ugyészség a hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a panasznak helyt adott. Az indokolas
szerint a 2010. januar ho 25. napi vizsgalatra feladott levél 2010. januar ho 28. napjan
keriilt atvételre, mig a 2010. marcius ho 3. napjara szold idézés 2010. marcius hd 5.
napjan, ezért egyik idézés sem volt szabalyszer(i. Ugyanakkor a hatarozat azt is
tartalmazta, hogy a terhelt elmulasztotta a Be. 43. §-anak (5) bekezdésében elGirt
kotelezettség teljesitését, miszerint koteles a lakohelye, tartdzkodasi helye cimét, illetleg
annak valtozasat az elkoltézés utdn 3 munkanapon belll bintetdeljarast folytato
birdsagnal, lgyészségnél vagy nyomozohatdsagnal bejelenteni, amely mulasztas miatt
torténtek késedelmesen a kézbesitések.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, miszerint a II. rend(i
alperes megsértette a johirnévhez f(iz6d0 jogat azzal az Aallitasaval, hogy kétszeri
szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a vizsgalaton. Kérte az 6 vonatkozasaban a
magantitok megsértésének a megallapitasat is, mert a "M-i" Intézet vezetdje a 2010.
julius ho 27. napjan kelt levelében a kovetkezOket irta: ,Csupan tajékoztatasul kozlom,
hogy ILrend(i felperes és csaladtagjai intézetiinkben mar szamos alkalommal keriiltek
vizsgalatra kiilonosen jelent0s kart okozd csalas blintette, fogyasztdé megtévesztésének
vétsége és mas blncselekmények miatt. Korabban szakértdinkkel szemben elfogultsagot is



bejelentettek (jelen perrel annyit elért, hogy a jovében intézetlink mar 6t nem vizsgalhatja
és nem adhat - szamara kedvezdtlen - véleményt)." Kérte a II-III. rend(d alperesek
vonatkozasaban a személyes szabadsaganak jogellenes korlatozasat megallapitani. Az
alpereseket egyetemlegesen - az I. rendd alperest azért, mert 6 a II-III. rend(i alperesek,
mint az iranyitasa ala tartozo, illetbleg feladatait ellatdé intézmények eljarasaért
felel6sséggel tartozik - 30 000 Ft vagyoni, valamint 1 970 000 Ft nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a 4. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy a III.
rend( alperes altal a felperessel szemben 2010. marcius hd 23. napjan elrendelt és 2010.
aprilis hd 7. napjan foganatositott, a IIL.rend(i alperes "M-i" Intézetébe t6rténd
elévezetéssel megsértette a felperes személyes szabadsagat, mert azt jogellenesen
korlatozta, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
helyett 183 000 Ft, mig a III. rend( alperes helyett 21 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket
az allam visel. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I rend(i
alperesnek 50 000 Ft, a II. rendd alperesnek 90 000 Ft és a III. rend(i alperesnek 40 000
Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az I. rend( alperes kézhatalmi-kézjogi szerepe soran csak
valamely szervezet Utjan lehet kozigazgatasi-hatosagi jogviszonyban, ezért az ilyen
mindségében valamely hatdsagi jogkort gyakorld szerv altal jogellenesen okozott kar
megtéritésére a kozigazgatasi, rendori, birdi és ligyészi szervezet kotelezhet6 a Ptk. 349. §-
a alapjan. Az Lrend(i alperes a Ptk. 28. §-anak (1) bekezdése szerint kizardlag a vagyoni
jogi jogviszonyok alanyaként jogi személy, am a kdzjogi jogviszonyokban - mint amilyen az
Ugyészségi és a hatdsagi eljarasok - soha nem vesz részt, igy az allandd birdi gyakorlat
szerint is az I. rend(i alperest a polgari jogi felelosség a kozigazgatasi, hatdsagi, ligyészi
jogkdrben okozott karért nem terheli. Mindebbdl kdvetkezéen az I. rend(i alperes nem felel
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ezért vele szemben az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A johirnév megsértése akkor allapithatd meg, ha a valétlan allitas
egyben sértd is. A II. rend(i alperes részér6l a "M-i" RendOrkapitanysaghoz intézett levelek
ugyan valdtlan adatokat tartalmaztak, am nélkilozték a sérté jelleget, nem keltettek
ugyanis olyan negativ tartalmi latszatot, mely a felperes megitélésének hatranyos
befolyasolasara lett volna alkalmas. A felperes személyes szabadsaganak korlatozasa sem
volt megallapithatd a II. rend(i alperes részér6l, hiszen az el6vezetést a "M-i"
Renddrkapitanysag rendelte el. Annak kozlése, hogy a felperes és csaladtagjai szamos
alkalommal keriiltek megvizsgalasra konkrétan megjel6lt blincselekmények miatt, aminek
soran a II. rend(i alperessel szemben elfogultsagot is bejelentettek, a felperes altal sem
vitatott valds tény volt, ami nélkiilozte a sértd jelleget, ezért az elsofoku birdsag a II. rendd
alperessel szemben eloterjesztett keresetet is elutasitotta.



A TII. rend(i alperes jogellenes mddon korlatozta a felperes személyes szabadsagat
dnmagaban azzal az objektiv intézkedéssel, hogy a Be. rendelkezéseivel ellentétesen nem
kétszeri szabalyszer(i idézés megkisérlését kovetben foganatositotta az elGvezetést. Erre
tekintettel az els6foku birésdg a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta a felperes Ptk. 76. §-aban meghatarozott személyiségi joganak a
megsértését.

A személyes szabadsag jogellenes korlatozasabdl még nem kovetkezett a III. rend(i
alperes kartéritési feleldssége, ehhez ezzel okozati Gsszefliggésben felmerilt vagyoni
hatranyt kellett volna bizonytani. A felperes nem kivanta a jogellenes elGallitassal okozati
osszefliggésben felmeriilt egészségkarosodasat bizonyitani, allaspontja szerint ugyanis
dnmagaban az elballitas jogellenessége megalapozta a karigényét. A vagyoni kar a felperes
csaladtagjai oldalan kovetkezett be, ezért annak érvényesitésére sem a felperes volt
jogosult. A nem vagyoni karigény vonatkozasaban pedig semmi olyan jelleg(i sérelem
bekovetkeztét nem bizonyitotta, ami annak kompenzalasara adott volna alapot. Erre utald
kordlmény nem is meriilt fel, mert az eldallitast foganatositdé rend6r a tantvallomasaban
el6adta, hogy a felperes mindvégig egylittm(ikodd, simulékony volt, semmiféle ellenallast
nem tanusitott, kilondsen emlitésre mélto, kirivd korilmény nem tortént az eldvezetés
foganatositdsa kapcsan. Emiatt az elsOfoku birdsag a kartéritési iranti keresetet is
elutasitotta.

A pertargyérték a négy megallapitasi kereset vonatkozasaban 4x350 000 Ft volt, amihez
szamitotta az els6foku birdsag a 2 000 000 Ft kartéritési kovetelést. Az igy meghatarozott
3 400 000 Ft pertargyérték utan feljegyzett 204 000 Ft kereseti illetéket a pernyertesség-
pervesztesség aranya szerint osztott meg. Az alperesek képviseletével felmerilt munkadijat
a kifejtett tevékenységre figyelemmel hatarozta meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Sérelmezte, hogy az elsofoku
birdsag nem meritette ki teljesen a kereseti kérelmét, mert nem indokolta, miszerint miért
nem kért elozetes dontéshozatali eljarast. Az I. rend( alperest allaspontja szerint felelosség
terheli az altala alapitott cégekért, igy a II. rend( alperesért is, amellyel 6sszefliggésben
tovabbra is sziikségesnek tartotta az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A
I1. rend(i alperessel szemben a keresetet nem lehetett volna elutasitani, mert az elGallitasat
a részérol kezdeményezték hamis tartalmi okirattal. A kartéritési kovetelésének
elutasitasat azért is kifogasolta, mert azt sajat jogon érvényesitette.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmilkben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a III. rend( alperes részérdl
megvalositott személyiségi jogsértést megallapitd rendelkezését. A fellebbezést
alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:



Az elsofokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, amibdl levont kdvetkeztetéseivel
is nagyobb részt egyetértett az itélétabla.

Tévesen dllitotta azt a felperes, hogy az els6fokd birdsag nem meritette ki teljesen a
keresetét, ugyanis az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem
teljesitésének elmaradasa ezzel ellentétes kovetkeztetés levonasat nem tette lehetové.
Ilyen eljaras kezdeményezését az itélotabla sem tartotta sziikségesnek, mert tul azon,
hogy az allam kozvetlen feleldsséggel nem tartozik a II-III. rend(i alperesek eljarasaval
esetlegesen okozott karokért, a II. rend( alperes esetében karokozasrél nem is lehet
beszélni, mivel a III. rend( alperes rendelte el és foganatositotta az el6vezetést. A III.
rendd alperes oldalan adott volt a lehet6ség, hogy a tértivevények nehéz olvashatdsaga
miatt azokat eredetben beszerezze, illetbleg a postanal tudakozddjon az idézések
kézbesitésének idopontjardl, amely mulasztas miatti felelésséget részben sem lehet a II.
rend( alperesre haritani annak téves adatkozlése miatt.

A felperes keresete tehat teljes korlien elbiralasra keriilt, és a személyes szabadsag III.
rend( alperes részérdl tortént jogellenes korlatozasa megallapitasanak kivételével azt
elutasitotta az elsofokl birdsag. Az itéletének indokolasat annyival egésziti ki az itél6tabla,
hogy a II. rendd alperes részérdl magantitok sérelme sem valdsult meg egyrészt a
hataskorében eljaré III. rend( alperesnek nyujtott tajékoztatas miatt, masrészt pedig
azért, mert a kozolt informacidé nem volt a felperes magantitkanak tekintheto.

A felperes a fellebbezésében amiatt sérelmezte a vagyoni karigényének elutasitasat, mert
ezt a kovetelést a sajat jogan érvényesitette. Az els6foku birdsag is ezért utasitotta el a
keresetet ebben a részében, mert a felperes sajat jogan érvényesitett olyan kovetelést,
amelyet megalapozd kar nem nala, hanem legfeljebb a hozzatartozdinal kovetkezhetett be,
igy az igényérvényesitésre is kdzvetlenil 6k lehettek volna a jogosultak.

A nem vagyoni kartéritéssel dsszefiiggésben hangsulyozni sziikséges, hogy énmagaban a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése nem alapozza meg a sérelmet szenvedett kartéritési
igényét, mert az nem fajdalomdijként funkcional, hanem sziikséges olyan tdbblettényallas
megléte, amib6l a nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd immateridlis sérelem
meglétére lehet kovetkeztetni. Az itélkezési gyakorlattal ellentétes az az okfejtés, hogy a
személyhez f(iz6d0 jogok barmilyen megsértése Onmagaban, mintegy automatikusan
megteremti a karfelel0sségi jogalapot, amihez képest a sérelem mértéke csupan az
Osszegszerliség korébe tartozo kérdés lenne (Legfelsdbb Birdsag Pfv.I11.20.818/1999/3.). A
személyiségi jogsértés tehat nem valtja ki sziikségképpen a nem vagyoni kartérités
fizetésének kovetkezményét, s mivel a felperes felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy 6t
a jogsértés altal kivaltott olyan hatranyos hatas érte, amely pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval ellensllyozhatd, s ilyenre a kdztudomas alapjan sem lehetett kdvetkeztetni,
megalapozottan utasitotta el az els6foku birdsag az eziranti keresetet.

Nem értett egyet viszont az itél6tabla a perérték szamitasaval. A személyhez fiz6d0 jog
megsértése miatt eloterjesztett, objektiv szankciok alkalmazasa irant inditott perben a per
targyanak értéke nem hatdrozhaté meg, ezért az ilyen perekben a per targyanak
értékeként az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) és (3)



bekezdéseiben meghatarozott Osszeget kell szamitasba venni. Az Itv. 40. §-anak (1)
bekezdése kizardlag a fél altal egy jogviszonybdl eredd tobb igény vagy tébb jogviszonybdl
eredd igények egyiittes érvényesitése (valésagos targyi keresethalmazat) esetén ad
lehetOséget az elGterjesztett igények egylttes értékének a figyelembevételére, a nem
meghatarozhatd perérték tobbszordzésére azonban nincs lehetdség. Az, hogy a felperes
tobb cselekmény miatt és tobb alperessel szemben egy eljarasban kérte a személyhez
fliz6d6 joganak megsértésével kapcsolatban az objektiv szankcidk alkalmazasat, tényleges,
vagyoni értékben is kifejezheto targyi keresethalmazatnak nem volt mindsithet6, ezért az
eljaras folyaman egyszeres meg nem hatarozhatd perértéket kellett volna figyelembe venni
szemben az els6foku birdsag altal szamitasba vett 4*350 000 Ft-tal (Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.21.203/2009 /7., Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.469/ 2011/2.). Megjegyzi azt is az
itélotabla, hogy az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének a kereset elGterjesztése idején hatalyos
a) pontja nem 350 000 Ft-ban, hanem 450 000 Ft-ban hatarozta meg az illeték
szamitasanak alapjat a megyei birdsag elott elsd fokon indult peres eljarasban. Mivel a
felperes altal érvényesitett kartéritési kovetelés, mint a személyiségi jogsértés szubjektiv
szankcidja iranti igény tekintetében a pertargyérték (2 000 000 Ft) meghaladta a meg nem
hatarozhatd perérték esetén figyelembe vehetd értéket (450 000 Ft), a jelen perbeli
elsofoku pertargyértéknek is Gnmagaban azt kellett tekinteni. Tekintettel arra, hogy ehhez
képest is a kifejtett tevékenységgel, valamint a III. rend(i alperes vonatkozasaban a
pernyertesség-pervesztességgel aranyos volt az alperesek javara megitélt perkoltség
Osszege, az ezzel 6sszefiiggl itéleti rendelkezés megvaltoztatasa nem volt indokolt.

A leirtak miatt az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta, méghozza a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan azzal, hogy
az allam terhén marado le nem rott kereseti illeték dsszege 120 000 Ft volt.

A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart alperesek javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélétabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés szerint a
kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt 6sszegben hatarozta meg; a teljesitési hatarido
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. februar hd 7. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

kiado



