Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.371/2011/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Kozma Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, Il. rendld és lll. rendi
alperesek ellen szerz6dés semmisségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2011. majus 10. napjan kelt 32.G.42.367/2010/4. szamu itélete
ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 100.000,- (Egyszazezer) Ft + afa masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a perben nem allo
S. Rt.-vel 2002. majus 7-én vallalkozasi szerz6dést kdtott megrendeldkeént. A S. Rt.
az |. rendl alperessel ezt megel6z6en 2001. januar 16-an a vallalkozasi
dijkdvetelése Dbiztositasara faktoralasi keretszerz6dést kotétt. Ugyanerre a
kovetelésre a S. Rt. a L. Rt.-vel is faktoralasi szerz6dést kotott. A felperes a
faktoralassal érintett szamlak ellenértékét a L. Rt.-nek fizette meg. Mivel az |. rendd
alperes a S. Rt.-t6l a kdvetelést nem tudta behajtani, ezért a felperessel szemben
kivanta a faktoralt kovetelést érvényesiteni. Ezt kdvetéen az |. rendl alperes a Il
rendd alperesre engedményezte a kovetelését 2004. november 19-én, majd a Il
rendd alperes a felperessel szemben a faktoralasi szerz6dés alapjan a Févarosi
Bir6sagon pert inditott, amely 5.G.40.252/2005. szam alatt volt folyamatban. Ezen
els6foku eljaras alatt a Il. rendi alperes a lll. rendl alperesre engedményezte a
kovetelését 2008. majus 26-an, amelyet a folyamatban |évd peres eljarasban be is
jelentettek. A Févarosi Birosag végzéseével megallapitotta, hogy a H. Zrt. jogutddja a
[ll.rend(d alperes neve A Févarosi Birosag végzése ellen a jelen per felperese



nyujtott be fellebbezést, amelyet a Févarosi [télétabla 14.Gpkf.44.685/2008/2. szam
alatt biralt el, helybenhagyva az elséfoku birésag végzését.

A Févarosi [télétabla végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a fellebbezés
arra iranyult, hogy a Il. és a lll. rend(i alperesek k6zotti engedményezési szerz6dés
érvénytelen, mivel az szinlelt, ezért semmis. Hivatkozott tovabba arra is a
fellebbezésében, hogy mar az alapeljarasban is kifogasolta az engedményezés
tényét, kétségbe vonta annak érvényességét, ramutatva arra, hogy lényegében
perbizomanyrdl van sz6. Kiemelte a masodfoku hatarozat indokolasa azt is, hogy a
felllvizsgalati kérelemben az alapperben fennall6 engedményezés hatalyossagat is
vitatta a jelen per felperese.

A felperes perujitasi kérelmet is elbterjesztett a jogerds itélettel szemben, amelyet
az els6foku birosag nem joger6sen a 7.G.40.859/2010/11. szamu végzésével
elutasitott. Hatarozatat tobbek koz6tt azzal is indokolta, hogy a jelen per felperese
altal hivatkozott perbizomany kérdése az itélet ténybeli alapjaval nem all
kapcsolatban.

Ezt kdvetben a felperes az els6foku birésagra 2010. december 22-én benyujtott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. és a Il. rendl alperesek kozott
2004. november 19-én létrejott engedményezési szerz6dés, valamint a Il. és a lll.
rendd alperesek kdzott 2008. majus 26-an létrejdétt engedményezési szerz6dés
semmis, kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat a perkoltség
megfizetésével kapcsolatban.

Allaspontja szerint az |. és a Il. rend(, valamint a II. és a Ill. rend( alperesek kozotti
szerzbdések célja nem az volt, hogy az I. rendl alperes a kdvetelést eladja, hanem
csak a perbizomany, azaz, hogy a Il. rend(i alperes a kdvetelést formailag a sajat
nevében hajtsa be, ezért a perbizomany tilalmanak kijatszasara és megkerilésére
iranyult az engedményezési szerz6dések megkotése. Mivel az eljarasi jogban a
perbizomanyt jogszabaly tiltja, ezért a keresettel érintett engedményezések célja
kizardlag e jogszabalyi tilalom kijatszasa, megkertlése volt. Mindezekre tekintettel a
Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan az engedményezési megallapodasok semmisek,
mert azokat a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A perbizomanyra
vonatkozé megallapodas a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis, mivel az
jogszabalyba Utkdzik, illetve a jogszabaly megkerilésével kototték.

A felperes az els6 targyalason a keresetét kiegészitette azzal, hogy eredeti allapot
helyreallitdsa cimén kérte annak megallapitasat, hogy a kdvetelés 2008. majus 26-
an létrejott engedményezési szerz0dés kapcsan nem szallt at a H. Zrt.-r6l a
[ll.rend alperes neve-re, valamint a 2004. november 9-én Iétrejott engedményezési
szerz6dés alapjan a kdvetelés nem szallt at a l.rendd alperes neve-rél a Il.rendd
alperes neve-re. Arra hivatkozott, hogy ennél hatarozottabb kereseti kérelmet nem
tud elGterjeszteni, mert az alperesek nem csatoltak a két engedményezési
szerz6dést, amelyben a vételar szerepel.

Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperesnek nincs
jogi érdeke a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsahoz. A Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi per elbterjesztésének a feltételei nem allnak fenn, mivel a



felperesnek nincs olyan joga, amelyet az alperesekkel szemben meg kellene
védeni.

A kotelezettnek, aki az engedményezési szerz6désnek nem alanya, nem f(izdik
jogi érdeke az engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitasahoz,
igy a felperesnek a jelen perben nincs perbeli legitimacioja. Hivatkoztak az
engedmeényezési szerzGdés érvénytelensége targyaban kialakult azon biroi
gyakorlatra, amely szerint az engedményezési szerzOdés esetleges
ervénytelensége nem érinti a kotelezett fizetési kotelezettségét. A felperessel
szemben hatarozottan allitottak, hogy az engedményezési szerzb6déseket megkotd
felek mindegyikének az ugyleti akarata a felperessel szembeni kotelezés
atruhazasara iranyult. A szerz6dések nem szinlelt szerz6dések és nem Utkéznek
jogszabalyba.

El6adtak, hogy a perbizomany eljarasjogi akadalyt jelent, az nem egy szerzédést
takar, hanem azt jelenti, hogy mas jogat perben nem lehet érvényesiteni. Az a
szerz6dés, amely alapjan adott esetben valaki mas jogat peren kivil érvényesiti,
Onmagaban ettél nem Utkdzik jogszabalyba, tehat az anyagi jog ilyen, a szerz6dés
érvénytelenségét eredményez6 tilalmat nem allit fel. A felperes a keresetben nem
jelélte meg pontosan, hogy az engedményezési szerzddésekkel leplezett
megallapodasok mely konkrét jogszabaly rendelkezéseibe tkdznek.

A Févarosi Birosag a 2011. majus 10. napjan kelt 32.G.42.367/2010/4. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s megallapitotta, hogy a koéltségeit maga
koteles viselni. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap
alatt egyetemlegesen 1.250.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokoldsa szerint a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis
szerz6dés érvénytelenségére barki hataridé nélkul hivatkozhat. A birdi gyakorlat
azonban a fenti térvényszévegben megfogalmazott barki altali igényérvényesitést
lesz(ikitette, figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésére, amely szerint ilyen kérelmet
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. A szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa kérében a semmisség tekintetében is a birdi gyakorlat ezért olyan
jogi érdekeltséget irt el6, amely megalapozza a keresetinditashoz vald
jogosultsagot.

A Ptk. 328. § (1) és (3) bekezdése, a Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy az engedményezési szerz6dés esetleges érvénytelensége
csak az engedményezési szerzédés alanyainak, azaz az engedményezének és az
engedményesnek a jogviszonyara hatnak ki, az ados fizetési kotelezettségét nem
érinti.

A felperes a jelen perben a kereset inditasa kapcsan a megallapitasi keresettel
megovni kivant jogat abban jeldlte meg, hogy a Févarosi Birdsag el6tt folyamatban
lévd perujitasi eljarasban is vitatja az engedményezést, annak érvényességét. Az
els6foku birdsag a felek egyezé elbadasa és a felperes altal becsatolt masodfoku
hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a felperes az 5.G.40.252/2005. szam alatt
folyo eljarasban ugyanezen indokok alapjan mar kifogasolta az engedményezési
szerzb6dés érvénytelenségét, illetbleg a perujitasi eljarasban is hivatkozott erre.
Kérelmét, kifogasait mindkét eljarasban mar elbiraltak. Mindezek alapjan az
els6foku birdésag azt allapitotta meg, hogy megdvni kivant joga, illetdleg jogi



érdekeltsége mar nem 4&ll fenn a tekintetben, hogy kulén pert inditson az
engedményezési szerzddések érvénytelenségének megallapitasa és az eredeti
allapot helyreallitasa kérében.

A jogi érdekeltsége, illetdleg a megdvni kivant joga hianyaban az elséfoku birosag
nem talalta megalapozottnak a felperes bizonyitasi inditvanyait, ezért azokat kilon
végzéssel elutasitotta. Nem alapozza meg a felperes jogi érdekét az sem, hogy egy
érvénytelen engedményezési szerz6dés alapjan az eredeti jogosult kdvetelése
esetleg vele szemben elévilt volna, mivel a Ptk. 329. § (2) bekezdése alapjan a
kotelezettnek az engedményezésrdl vald értesitése az elévilést megszakitja.
Figyelemmel kell lenni tovabba a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglalt 6t éves
elévilési hataridére, a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti nyugvasra vonatkozoé
szabalyokra is.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét nem talalta

s

elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a keresetének torténé helyt adast és
az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat; masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivll helyezését és az els6éfoku birésagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

El6adta, hogy keresetében arra hivatkozott, hogy a perbizomany generalis tilalma
miatt az engedményezési szerz6dések lancolata semmis. Az els6foku birosag az
itéletében ezzel az érvénytelenségi okkal nem foglalkozott, holott egyértelmu, hogy
mivel a Pp. tiltja a perbizomanyt, ezért az ezen tilalomba (tk6z6 szerz6dés a Pik.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az elséfoku birésag itéletében a jogi érdekeltség hianyara alapitotta a kereset
elutasitasat, amelybdl az egyik szempont az volt, hogy a korabbi perben, illetéleg a
perujitasi eljarasban ezekre a kérdésekre mar hivatkozott. Amennyiben az elséfoku
birosdg ezt a kérdést elbiralt dolognak tekintette, ugy a pert meg kellett volna
szlintetnie. A masik szemponttal kapcsolatban el6adta, hogy jogi érdekeltsége vitan
felal fennall, mégpedig azért, mert a jelen per alperese, aki az 5.G.40.252/2005.
szamu perben perbizomanyosként jart el, semmiképp sem lehetett
perbizomanyosként abban a helyzetben eljarasjogi szempontbdl, hogy a keresetét a
birosdg érdemben targyalhassa. Az elséfoku birdsag az itéletében azonban nem
ebbdl a tényleges felperesi kereseti allitasbdl indult ki, hanem abbdl a feltevésbdl,
hogy a jelen per felperese nem lett volna tisztdban az engedményezéssel
kapcsolatos bir6i gyakorlattal, illetdleg az e mdgoétt allo jogfelfogassal. Ez azonban
teljes tévedés, mivel azon az alapon inditotta meg a jelen pert, hogy a
perbizomanyosként valo fellépést semmiképp sem lehet az engedményezés azon
esetkdrével azonositani, ahol pl. valodi faktoring vagy egyéb valds engedményezési
ugylet eredményeként szallt at a kdvetelés mas jogosultra.

Nyomatékosan megismételte, hogy egy generalis jogszabalyi tilalomba, azaz a
perbizomany tilalmaba Utk6z6 engedményezés akkor sem minésilhet érvényesnek
a Ptk. 200. § (2) bekezdésére tekintettel, ha egyébként az engedményezéssel



kapcsolatos jogfelfogas az adodsnak korldtozza a jogait az engedményezési
szerzddéssel kapcsolatban.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkéltség viselésére torténd
kotelezéseét.

Allaspontjuk szerint az elséfokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
jogszabalyokat helyesen alkalmazta.

Az engedményezési szerzb6dések semmisségével kapcsolatban ismételten
hangsulyoztak, hogy a felperes nem jelolte meg azt a jogszabalyhelyet, amely a
perbizomany tilalmat kimondana. A téretlen birdi gyakorlat szerint egy adott
szerzOdés akkor Utkozik jogszabalyba, ha az valamely, jogszabaly koételez6
érvényesilést kivano rendelkezésével ellentétes és ennek jogkdvetkezményeként a
semmisséget maga a jogszabaly kimondja. Mas jogagak esetleges kotelez6
szabalyait sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas
jogagi torvény kifejezetten roégziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a
szerzGdés érvénytelenségét is okozza. A polgari eljardsjog az engedményezési
szerzb6dések anyagi jogi érvényességére, illetbleg érvénytelenségére nézve
egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést, a felperes altal hivatkozott perbizomany
eljarasjogi akadalyt jelenthet és a kereset elutasitasdhoz vezethet. Ezzel
kapcsolatban hivatkoztak a BDT 2006/1450 és a BDT 2004/954 szamu eseti
dontésekre.

Hatarozott allaspontjuk az, hogy az esetleges perbizomany miatt az
engedmeényezési szerzédések semmissége nem allapithaté meg.

Ezen tulmenéen az els6foku birésag altal a kereset elutasitasa azért is
megalapozott, mivel a felperesnek a jelen per meginditasahoz jogi érdekeltsége
nem allt fen, mivel a felperes mint az engedményezett kdvetelés kotelezettje az
engedményez6 és az engedményes kozott létrejott engedményezési szerzédés
semmisségére nem hivatkozhat, ezért nincs perbeli legitimacidja sem.

A felperes a targyalason a megallapitasra iranyuld keresetét moddositotta, és azt
marasztalasi keresetként terjesztette el, az els6foku birésag helyes allaspontra
helyezkedett abban a kérdésben is, hogy a Pp. 123. § -a nem alkalmazhat6 és a
felperesnek az alperesekkel szemben megovni kivant joga nem all fenn, illetve az
nem vizsgalando.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalld jogi
kOvetkeztetéssel, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, megalapozottan
utasitotta el a felperesnek az engedményezési szerzddések semmisségének
megallapitasara iranyul6 keresetét perbeli legitimacio hianyaban.

A felperes fellebbezése kapcsan a Févarosi itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A perbeli legitimacio a fél és a per targya ko6zotti anyagi jogi kapcsolatra, a félnek a
vitaban val6 anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a felperest
megilleti a keresettel érvényesitett jog az alperesekkel szemben. A perbeli



legitimacio ezért a jogvita érdemére tartozé olyan jogkérdés, amelynek hianya
esetén a kereset itélettel valo elutasitdsanak és nem a per megszintetésének van
helye (EBH 2005/1227).

Teljes egészében osztja a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi
indokolasat, azt a fellebbezés kapcsan csak megerdsiti az egységes birdi
gyakorlatra torténé utalassal, amelyekre részben hivatkoztak az alperesek az
els6foku eljarasban; EBH 2003/868., EBH 2003/957., EBH 2005/1227., BH
2002/154., BH 2008/298. és Legfelsébb Birdésag Gfv.1X.30.023/2010/5.

Perbeli legitimacié hianyaban a masodfoku birésag sem vizsgalhatta a felperes altal
az engedményezeési szerz6dések lancolataval kapcsolatos semmisségi okként
megjeldlt perbizomanyt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kell a felperesnek az alperesek javara
a masodfoku koéltséget megfizetnie. A masodfoku birésag az Ugyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg, figyelemmel a pertargyértékre, az irasbeli fellebbezési
ellenkérelemre, a masodfoku targyalason valo jelenlétre és a ténylegesen kifejtett
ugyveédi munkara.

Budapest, 2012. januar hé 12. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
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