DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.546/2006/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Zolnay Péter {igyvéd (Soczd és Zolnay Ugyvédi Iroda, 3525
Miskolc, Varoshaz tér 2. szam alatti székhely(i) altal képviselt ... I. rend(i és ... II. rend(, a
Dr. Karpati Zoltdn {igyvéd (Miskolc, 10. szamul Ugyvédi Iroda, 3515 Miskolc, Pf: 15
postacim(i) altal képviselt ... III. rend(, a Dr. Karsai Ferenc lgyvéd (Barandy és Tarsai
Ugyvédi Iroda, 1137 Budapest, Szent Istvan kr. 18. III/2. szam alatti székhely(i) altal
képviselt ... V. rend( felpereseknek, a Dr. F. P. osztalyvezet0 altal képviselt alperes neve ...
alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Borsod-
AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 10. P. 21 235/2004/48. szamu itélete ellen a III. rend(
felperes altal 51. sorszam alatt eloterjesztett és Pf. 3. sorszam alatt megindokolt és az
alperes altal 52. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az I., II. és V. rend(i felperesek keresetét elutasitja, a III.
rendi felperes javara az alperes marasztalasanak tokedsszegét 112 349
(EgyszaztizenkettOezer-haromszaznegyvenkilenc) forintra leszallitja, melybdl 102 012
(EgyszazkettOezer-tizenkettd) forint tOkebsszeg utan 1999. november 1-t6l 1999.
december 31-ig évi 20 %, 2000. januar 1-t6l december 31-ig évi 12 %, 2001. januar 1-tol
2004. szeptember 8-ig évi 11 %, 112 349  (EgyszaztizenkettGezer-
haromszaznegyvenkilenc) forint tokedsszege utan 2004. szeptember 9. napjatdl december
31-ig évi 11 %, 1995. januar 1. napjatdl junius 30-ig évi 6 %, julius 1-t6l december 31-ig
évi 7 %, 2006. januar 1-t6l junius 30-ig évi 6 %, julius 1-t6l december 31-ig évi 6,25 %,
2007. januar 1-t6l a kifizetésig évi 8%, illetbleg a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi
kamatot koteles fizetni.

Mell6zi az alperest a felperesek javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést,
és az I. és II. rend( felpereseket személyenként 300 000 (Haromszazezer) forint, a III.
rendi felperest 200 000 (Kettdszazezer) forint, az V. rend( felperest 150 000
(Egyszazotvenezer) forint egylittes els6-és masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezi 15
napon beliil az alperes javara.



A felperesek altal kiilon felhivasra az allamnak megtéritendd kereseti illetéket az I. rend(
felperes terhére 292 890 (KettdszazkilencvenkettOezer-nyolcszazkilencven) forintra, a II.
rend(i felperes terhére 291 630 (KettGszazkilencvenegyezer-hatszazharminc) forintra, a III.
rend( felperes terhére 258 766 (KettOszazotvennyolcezer-hétszazhatvanhat) forintra, az V.
rend( felperes terhére 286 200 (KettGszaznyolcvanhatezer-kett6szaz) forintra felemeli, és
mellézi az allam illetékviselési kotelezettségét és annak Osszegszer(iségét megallapito
elsofoku itéleti rendelkezést.

Kotelezi az I. rend( felperest 36 130 (Harminchatezer-egyszazharminc) forint, a II. rend(
felperest 54 000 (Otvennégyezer) forint, a III. rend(i felperest 264 830
(KettGszazhatvannégyezer-nyolcszazharminc) forint, az V. rend(i felperest 79 810
(Hetvenkilencezer-nyolcszaztiz) forint fellebbezési illeték megfizetésére, kiilon felhivasra az
allam javara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek - és perben nem allo tarsaik - ellen kiilénésen nagy kart okozd csalas blintette
és mas blincselekmények miatt 1986-ban biintetdeljaras indult. Ennek soran a felperesek
elozetes letartdztatasban voltak. A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag B.
1720/1987/167. szamu, 1990. julius 4-én kelt végzésével - kbzkegyelem folytan - a
vadpontok jelentds részében a biintetdeljarast megsziintette, 1990. oktober 25-én kelt B.
1720/1987-206. szanu itéletével a felpereseket a vadak aldl részben bizonyitékok, kisebb
részben blincselekmény hidnyaban felmentette. Az itélet ellen az ligyész fellebbezett. A
Legfébb Ugyészség 1991. &prilis 25-én a fellebbezést visszavonta. A Legfelsébb Birdsag
1991. majus 16-an kelt végzésével megallapitotta, hogy a felperesekkel szemben a
felment6 itélet 1991. majus 2-an joger6re emelkedett. A végzés kézbesitésének
elrendelésére 1992. marcius 31-én kerilt sor, s azt a felperesek 1992. aprilis 3. és 6-a
kozotti idoben kaptak meg.

A felperesek az el6zetes letartdztatdas miatt kartalanitasi igényt érvényesitettek. A Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a B. 731/1992/13. szamu, fellebbezés hianyaban 1992.
oktober 21-én jogerore emelkedett végzésével a felperesek javara kartalanitast allapitott
meg, amely a bintet6eljardas meginduldsa el6tt elért jovedelmekhez viszonyitott
keresetveszteséget is tartalmaz.

A felperesek Utlevelét még az elOzetes letartdztatasuk napjan bevonta a renddrség, s azt
csak a jogerds felmentd itélet birtokaban kaptak vissza. Az eldzetes letartdztatasuk utan a
blintetdeljaras miatt végzettségilknek megfeleld munkakorben elhelyezkedni nem tudtak, a
munkaltatdk az alkalmazasukat erkolcsi bizonyitvanyhoz, vagy jogerds felmento itélethez
kototték.



A felperesek 1993. majusaban benyUjtott kereseti kérelmiikben a Magyar Allammal
szemben érvényesitettek  kartéritési igényt. 1993. decemberében keresetiiket
kiterjesztették a ... Ugyészség II. rend(i, a ... Rendér-fékapitanysag III. rend(i és a alperes
neve IV. rend( alperesekre. Az I. rend(i felperes 29 506 268 Ft, a II. rend( felperes 25 040
000 Ft, a III. rendli felperes 22 942 609 Ft, az V. rend( felperes 15 198 071 Ft és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés
e) pontjadban és a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan
allamigazgatasi és birésagi jogkorben okozott vagyoni €s nem vagyoni kartérités jogcimén.
Allaspontjuk szerint a vellik szemben kezdeményezett és lefolytatott biintetdeljaras
alaptalan volt. A IV. rend{ alperes felel6sségét megallapitd tényként hivatkoztak arra is,
hogy a felmentésiiket joger6sen megallapitd végzést késedelmesen kézbesitette résziikre.
Az alperesek a jogalap hianyara utalva a kereset elutasitasat kérték.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 1. P. 21 197/1993/56. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az 1991.
majus 16. napja elott bekovetkezett karok vonatkozasaban a IV. rend(i alperesre a kdzos
karokozas szabalyai nem alkalmazhatdak, egyéb, a késedelmes kézbesitéssel okozati
osszefliggésben allo vagyoni és nem vagyoni kart pedig a felperesek nem bizonyitottak.

A LegfelsObb Birdsag Pf.V. 23 835/1997/5. szamu részitéletében az els6fokl birdsag
itéletének keresetet elutasitdé rendelkezését az 1., II. és III. rendd alperesek
vonatkozasaban helybenhagyta, a IV. rend(i alperes tekintetében - a perkoltségre is
kiterjed6en - hatdlyon kivil helyezte, és ebben a kdérben az elséfokl birdsagot Ujabb
eljaras lefolytatasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Kotelezte a felpereseket a
III. rend( alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A részitélet indokolasaban ramutatott, hogy a IV. rend(i alperes kézbesitési késedelme
olyan sulyos gondatlansagot jelent, amely miatt és amellyel 6sszefiiggésben a IV. rendl
alperes karfelel0sségét indokolt megallapitani. Tény, hogy mas vadlottakkal szemben a
blintetGeljaras csak 1992. majus 14-én fejez6dott be, e korlilmény azonban a IV. rendl
alperes kézbesitési mulasztasanak kimentésére nem alkalmas. A megismételt eljarasban a
felpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy a IV. rend{ alperes mulasztasaval okozati
dsszefiiggésben karosodtak, s ha igen, milyen mértékben.

A jogeros dontés ellen a III. rend(i felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
Legfels6bb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag a Pfv.X.21.919/2000/3. szamu részitéletével
a III. rend( felperes keresetét elutasitd rendelkezés tekintetében az I. rend(i alperest
illetéen a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta, a II. és III. rend(i alpereseket illetben a
jogeros itéletet az elsofoku itéletre is kiterjedoen hatalyon kivil helyezte, és ebben a
kdrben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagot, mint elséfokl birdsagot Uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A III. rendd felperes, valamint a II. és III. rendi
alperesek kozott az Uj eljaras P. 21 546/2001. szam alatt az els6fokd birésagon jelenleg is
folyamatban van.

A Legfelsobb Birdsag Pf.V. 23 835/1997/5. szamu részitélete folytdan megismételt
eljarasban a felperesek a keresetiiket leszallitottak és a korabban IV. rend(i alperest a
kovetkezOk szerint kérték kotelezni:



- Az 1. rend(i felperes nem vagyoni kartéritésként 3 millid6 Ft, keresetveszteség cimén
vagyoni kartéritésként nettd 446 050 Ft és ezen 0sszegeknek 1991. majus 16. napjatdl a
kifizetés napjaig jard évi 20 %-os kamata,

- A II. rend(i felperes 3 millid Ft nem vagyoni kartérités és keresetveszteséghdl eredéen
nettd 1 171 000 Ft vagyoni kartérités és ezen 6sszegeknek 1991. majus 16-tdl a kifizetésig
jard évi 20 %-os kamata,

- A III. rend( felperes 2 milli6 Ft nem vagyoni kartérités és 3 003 704 Ft vagyoni
kartérités, valamint ezen 6sszegeknek 1991. november 1-t6l jaro évi 20 %-os kamata, -
-Az V. rend( felperes 1 millié6 Ft nem vagyoni kartérités és ennek 1992. aprilis 7. napjatdl
jard torvényes mérték(i kamata, valamint 1 669 737 Ft vagyoni kartérités és jarulékai
megfizetésére tartott igényt.

Az alperes jogalap hianyara hivatkozva tovabbra is a kereseti kérelmek elutasitasat kérte. A
vagyoni karok vonatkozasaban az okozati Osszefliggés hianyara, illetleg a karok
bekovetkezése bizonyitottsaganak hianyara hivatkozott.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10. P. 21 565/2001/46. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 500 000 Ft
nem vagyoni, az I. rend(i felperesnek 446 050 Ft, a II. rend(i felperesnek 1 171 000 Ft, a
III. rendd felperesnek 1 400 000 Ft, az V. rend(i felperesnek 1 147 232 Ft vagyoni
kartéritést. Eltérd kezdd idopontokkal a felperesek javara a torvényes mértékl késedelmi
kamatot is megitélte, ezt meghaladdan a kereseteket elutasitotta. Kotelezte az alpereseket
eltéré osszegben az egyes felperesek javara perkoltség, s a felpereseket a leszallitott
kereseti  kérelmikhdz viszonyitott pervesztességiik aranyaban kereseti illeték
medfizetésére.

A Fovarosi [télétabla 5. Pf. 20 019/2004/6. szaml részitéletével az elséfoku birdsag
itéletének a nem vagyoni kartéritésre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatta, és
a felpereseket személyenként megilleté nem vagyoni kartérités dsszegét 700 000 Ft-ra
felemelte, a kamatfizetésre vonatkozd marasztalast mell6zte, ezt meghaladdan az elsofoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az els6fokd birdsagot a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1. és II. rend( felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét személyenként 50 000
Ft-ban, a III. rend{ felperesét 60 000 Ft-ban, az V. rend(i felperesét 30 000 Ft-ban, az
alperesét 100 000 Ft-ban allapitotta meg.

Részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy a jelen perben a birdsagnak a Ptk. 349. §-
abol és 339. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben - e térvényhelyek altalanos és specialis
feltételei szerint - azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes hivatkozott mulasztasa olyan
jogellenes és felréhatd magatartasnak tekinthet6-e, amellyel okozati Gsszefiiggésben a
felpereseket vagyoni és nem vagyoni kar érte, amely rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato.

Az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat illetden osztotta az els6foku birdsag jogi
allaspontjat. Megallapitotta, hogy a birdi utasitas elkészitéséhez, majd annak teljesitéséhez
sziikseges adminisztracios feladatok ellatasahoz az altalanos gyakorlat szerint 10-15 nap
elegend6. Igy az 1991. junius 1. napjatdl 1992. marcius 31. napjaig terjedd idOszak



tekinthetd olyannak, amely az id6szer(i igyintézés kovetelményét sérti. Ezért a kézbesités
késedelmes voltat és annak jogellenességét ezen idétartamban allapitotta meg.

/////

felperesek altal érvényesitett vagyoni karok. E karok tekintetében a felpereseknek azt
kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes jogellenes és felrbhatd magatartasa idGszakaban,
azzal okozati Osszefliggesben szenvedtek vagyoni kart, s az elsGfoki birdsag altal
foganatositott bizonyitast nem taldlta kielégitonek. Ugy itélte meg, hogy nincs kellGen
felderitve, hogy a felperesek altal igényelt keresetveszteség okozati Gsszefiiggésben all-e
az alperesi magatartassal, egyik felperes esetében sem tisztazott megfeleléen az okozati
Osszefliggés és az Osszegszer(iség, s kilondsen a III. rend(i felperes esetében
szilkségesnek talalta a részletes meghallgatasat és tovabbi tanik meghallgatasat.
Valamennyi felperest érintGen kiilénb6z0 okiratok beszerzését irta eld, s felhivta az
elsofoku birdsag figyelmét arra, hogy a bizonyitasi eljarast a keresetinditaskor hatalyos
eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatnia, sziikség esetén hivatalbdl lefolytatott bizonyitas
igénybevételével az igazsag kideritésére kell térekednie, s a jogi képviseldvel eljard felek
felé is figyelmeztetési kotelezettsége all fenn, ha a kereseti kérelme nem meriti ki az 6t
megilletd jogokat, és a tajékoztatasnak ki kell terjednie a keresetvaltoztatas lehetéségére
is. Eljarasi szabalysértést latott akkor, amikor a megyei birésag nem tajékoztatta a
felperesi képviseloket arrél, hogy a jovedelempdtld kartérités személyi jovedelemadd
koteles.

A megismételt eljarasban a felperesek keresetiiket ismételten méddositottak, s az alabbiak
szerint tartattak fenn:

Az 1. rend(i felperes modositott keresetében nettd 446 050 Ft, brutté 881 000 Ft
keresetveszteség és ennek 1991. majus 16-tdl jard évi 20 %-os késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy mar 1974-t6l kezdédden vezetd
beosztasokat toltott be, az el0zetes letartdztatasakor a ... elndke volt, melynek miikodése a
blintetGeljaras miatt ellehetetleniilt, s 1989. februdrjdban megsziint. A megélhetése
biztositasa érdekében el6bb kistermeloként, majd mozgdbiifésként, késobb egyéni
vallalkozoként dolgozott, s 1992. juliusdban alapitotta az ... Bt-t. A biintetdeljaras
kovetkeztében csak 1996. évtdl kezd6dGen sikeriilt a végzettségének megfeleld
munkahelyen elhelyezkednie, azéta szakmai eldmenetele toretlen. Ez azonban az alperesi
késedelem hianyaban 11 hdénappal elobb kdvetkezett volna be.

Az elmaradt munkabérét a kartalanitasi eljarasban javara megallapitott havi 40 000 Ft
jovedelem évi 10 %-os novekedésének figyelembe vételével szamitotta ki, levonva beldle
az altala elért 17 677 Ft jovedelmet.

A 1I. rend( felperes mddositott kereseti kérelmében 1 171 000 Ft elmaradt jovedelemre, és
ennek 1991. majus 16-t6l szamitott évi 20 %-os kamatara tartott igényt.

ElGadta, hogy az elGzetes letartdztatasa el6tt a ...-ndl beruhazasi-miszaki ellendr volt. A
letartoztatasa ideje alatt a munkaltato ellene fegyelmi eljarast inditott, és a letartoztatasa
megsz(inését kovetéen nem volt hajlandd foglalkoztatni. Masodik diplomaja alapjan
lakohazak, és ipari jellegli éplletek tervezésére volt jogosult, végzettségének megfeleld
munkat azonban nem tudott talalni. 1986. decemberében a végzettségét és a




blintetoeljarast elhallgatva egy évig kovacsként helyezkedett el, am amikor kideriilt, hogy
biintetbeljaras hatalya alatt all, a munkaviszonyat azonnal megsziintették. Ezt kovetden
kisszovetkezeti elnokhelyettes volt, késobb 6tddmagaval Kft-t alapitott. 1990. évben hozta
létre a ... Bt-t, amelynek beltagja a II. rend( felperes volt, s a tarsasagnak egy kiiltagja is
volt, aki csak adminisztrativ tevékenységet végzett és a vele kotétt megallapodas szerint
csak megfeleld munkabérre tartott igényt. A betéti tarsasag tervezli tevékenységet
folytatott, eredményessége a II. rend(i felperes személyes hozzajarulasatol fliggott. 1991.
évben még 1 497 000 Ft veszteséggel zart, mert a felperes Utlevél hianyaban kilfoldi
munkat nem vallalhatott. 1992. évben azonban mar 1 221 000 Ft nyereséget konyvelhetett
el, a felperes ugyanis 1992. majusat kévetben - miutan az Utlevelét visszakapta - egy
héttel mar kiilféldon targyalt, s 1992. juniusaban a cég mar kilféldi megrendeldk részére
allitott ki szamlat az elvégzett munka utan. 1992. évben 100-150 sorf6z0 berendezést
terveztek és telepitettek kiilfoldre, darabonként 150 000 Ft-os egységaron. A kézbesitési
késedelem a II. rend(i felperest akadalyozta a kilfoldi munkavégzésben, melynek
kovetkezménye a tarsasag nyereségében mutatkozott meg. Az ebbdl eredd karat ugy
szamitotta ki, hogy Osszeadta a két év eredményét, azt elosztotta 11 hoénapra, és
levonasba helyezett 53 %-ot kitevo terheket, és a megmaradt 1 171 000 Ft-ot tekintette a
felmerdiilt karanak.

A TII. rendi felperes mddositott kereseti kérelmében az alperest 3 410 930 Ft tokedsszeg
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.
El6adta, hogy a letartdztatasa el6tt a ... Vallalatnal vezetéi munkakort latott el, valamint a
Gmk. tagjaként végzett munkdt. A letartdztatdsa megsziintetése utan a volt
munkaltatdja atsorolta mlvezetéi munkakdrbe és munkaviszonya megsziinéséig kilénbozo
munkahelyeken ilyen munkakort latott el. 1987. szeptember 1-t6l 1988. november 30-ig
GYES-en volt, 1989. november honapban csaladi haz épitési indokra hivatkozassal egy év
fizetés nélkili szabadsagra ment. 1991. augusztus 15-t6l a ...  Szakkozépiskola
mérnoktanara.
Hivatkozott arra, hogy az alperes késedelme miatt az Utlevele hianyaban elesett attdl a
lehetOségtol, hogy a volt munkaltatdjanal igazolni tudja, hogy mar nem all biintetdeljaras
hatalya alatt, s ez esetben nem lett volna akadalya annak, hogy Ot a cég tengizi
munkahelyére utaztassa, s az ott elérhet6 jovedelme az altala megjelolt potlékokkal nettd
84 640 Ft lett volna, emiatt az itthon elért 17 892 Ft-os nettd fizetésének beszamitasa utan
10 hénap alatt nettd 667 480 Ft keresetveszteség érte, melyet az alperes koteles részére
medfizetni.

ElGadta, hogy a ... Gmk. négy tag részvételével 1982. tavaszan alakult meg, és 1989.
december 31. napjaval szlint meg a biintetGeljaras kovetkeztében. A Gmk. tagjaként és
kozos képviselGjeként 1982-t6l rendszeres mellékfoglalkozasbdl szarmazo jovedelme volt. A
tagi megallapodas szerint a képzOdott nyereség 20 %-at a kockazati alap képzésére
forditottak, s a tovabbi 80 %-ot a tag a munkaban és a kockazatvallalasban vald
részesedése aranyaban tagi kifizetésként felvehette. 1985-ben a tagi részesedése az
Osszkifizetés 60 %-a volt, az el6zetes letartdztatasa alatt a gmk-bdl szarmazd elmaradt
jovedelme 1985. évi arszinten 195 566 Ft volt, ami napi 1 630 Ft-nak felel meg. E
bazisadat alapjan 15 %-os jovedelemndvekményt és a kamatot feltételezve az alperest a



10 hénapi késedelme idGtartamara a vallalkozasabdl elmaradt jovedelemként nettd 888
042 Ft medfizetésére kérte kotelezni.

Hivatkozott arra, hogy nem konnyld meghatarozni, hova fejlédhetett volna a vallalkozasa,
ha nem inditjdk meg ellene az alaptalan biintetGeljarast. A tisztanlatas érdekében
hivatkozott arra, hogy a fdallasa megtartasa mellett a korabbi gmk-val azonos profilu
vallalkozasaban a 2004. évi termelési értéke 33 millid Ft volt, 10 f6 foglalkoztatasa mellett.
A csaladi haza épitésének a biintetdligy elhizddasa okozta tobbletkoltségét 422 205 Ft-ban
kérte megfizetni. E korben hivatkozott arra, hogy a lakasukra elrendelt blnligyi zarlatot
ugyan 1989-ben torolték, a lakast azonban csak 1993-ban, azt kdvetden tudta eladni,
amikor a vevo felé a felmentd itélettel igazolta, hogy nincs mitdl tartania. A '80-as évek
kozepén épitkezOk az eladott panellakas arabdl és a kedvez6 feltételekkel adott ...-
kolcsonokbdl fel tudtak épiteni a lakasukat, 6 pedig a blintetdligy kovetkezményeként
sokkal kedvezbtlenebb kolcsonfeltételekkel és joval magasabb koltséggel tudta ugyanezt
megvalositani. Ha az 1991. majusa és 1992. majusa kozott elvégzett munkat 1990-ben,
illetve 1991. majusa el6tt el tudta volna végezni, Ugy a karigényével azonos 6sszegii
koltségmegtakaritast érhetett volna el.

76 550 Ft kartéritést igényelt az alperestdl arra hivatkozva, hogy a volt munkaltatdja a
kamatmentes lakaskdlcson szerzodést felmondta, s részére 1989. november 20-an 156 071
Ft-ot kellett visszafizetnie, melyhez a karosszegként megjeldlt kamatteherrel jaré magas
kamatozasu kolcsont kellett igénybe vennilik. A szerz6dés felbontasa miatt a késObbiekben
elestek attdl, hogy a kamatmentes kolcsondk visszafizetésekor elengedjék a kolcson felét.
Az épitkezésiik késleltetéséhez hozzajarult az is, hogy ismételt kamatmentes munkaltatoi
kolcsont csak a jogerOs itélet bemutatasa utan, 1992. majus 4-én nyujtott a felesége
munkaltatdja.

Az értékpapirok késedelmes kiadasa miatt 98 162 Ft kamatveszteséget, az épitGanyag
aranak emelkedése miatt 73 770 Ft, 0sszesen 171 932 Ft kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Indokként el6adta, hogy harom db, egyenként 50 000 Ft névérték( takaréklevéllel és 3 db,
osszesen 30 000 Ft névértékli kotvénnyel rendelkezett, melyet a blintetGeljaras soran zar
ala vettek, s az alperes késedelme miatt a takaréklevelet csak 1992. jdlius 28-an, a
kotvényeket 1992. majus 5-én tudta bevaltani.

A szerzOdéses feltételek szerint a kdtvények bevaltdsa harom részletben, 1990., 1991. és
1992. januar 31-én volt esedékes, s a fel nem vett részlet utan kamat csak az esedékesség
napjaig jart, s a késedelmes bevaltas miatt 2520 Ft Grzési dijat kellett fizetnie. Az alperes
10 hdnapos késedelmére szamitott kamatveszteségét 8 162 Ft-ban hatarozta meg.

Az 1984. november 27-én és 1985. februar 27-én valtott valtozd kamatozasu
takaréklevelek kifizetésekor 450 000 Ft-ot kapott gy, hogy az 1992-ben tortént bevaltasra
vonatkozd szerzOdéses kitétel szerint a 6. és 7. évben torténo felvétel esetén a kamat évi 7
% volt, az ezen idOpontban érvényesiilo 31 %-os betéti kamatokkal szemben. A 10
hdonapra szamitott kamatkilonbséget, mint kart, 90 000 Ft-ban hatarozta meg.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben az értékpapirok zar ala vételének feloldasa a felmentd
itélet joger6re emelkedését kovetben megtorténhetett volna, modja nyilt volna
kedvezményes épitbanyag vasarlasara, illetve az aremelkedések kivédésére. 52 270 Ft
karigényt érvényesitett amiatt, hogy a padloburkold lapot a 40 %-os arengedménnyel nem
tudta a sziikséges mennyiségben megvasarolni, a cement ara pedig 242 Ft-rol 414 Ft-ra



nott, s a késedelem idején beépitett 100 g cement esetében ez 21 500 Ft aremelkedést
jelent.

116 625 Ft karigényt érvényesitett arra hivatkozva, hogy a ... Gmk. altal a ... részére a
blintetGeljarast megel6z6en végzett munka vallalkozasi dijabdl a megrendel6 hianypdtlas
miatt visszatartott 100 000 Ft-ot, s a hidnyok pétldsanak elismerését kovetben a
blintetdeljarasra hivatkozva nem fizette ki. A Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birdsag
az 1991. majus 16-an kelt Gf. V. 30 643/1991/4. szamu itéletével az alperes eléviilési
kifogasanak helyt adva a kotelezett marasztalasara iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta.
Alldspontja szerint a masodfoku birésdg a jogerds itélet meghozatalakor azon téves
informacid birtokaban itélkezett, hogy a biintetOper még folyamatban van. Amennyiben a
perben mar hivatkozni tudott volna a jogerds felmento itéletre, Ugy az szamara kedvezo, a
...-ot marasztalé dontést eredményezett volna. Az 100 000 Ft-os vallalkozdi dijhatralék
mellett karigényként érvényesitette az e perben felmeriilt 16 625 Ft kereseti illetéket is.
Kérte kotelezni tovabba az alperest a biintetdeljaras soran 1986. és 1990. évek kozott
felmeriilt ligyvédi koltségnek a 10 hdnapi késedelemmel aranyos 14 275 Ft 0sszegének
medfizetésére.

Kérte marasztalni az alperest a perben altala eldlegezett 56 696 Ft szakértGi koltség
medfizetésére.

27 003 Ft kesedelmi kamat megfizetését igényelte az okbdl, hogy az alperes a févarosi
Itél6tabla 2004. majus 4-én kelt részitéletével megitélt 700 000 Ft 6sszeg(i nem vagyoni
kart részére 2004. szeptember 10-én utalta at.

Az els6foku birdsagnak az adojogszabalyokkal 0sszefiiggd tajékoztatasat kovetden a nettd
dsszegben meghatarozott jovedelempdtld kartérités utan a keresetét bruttdsitotta, és 966
808 Ft személyi jovedelemadd medfizetésére is igényt tartott.

Az V. rendi felperes kereseti kérelmében az alperest 1 669 737 Ft vagyoni kar és azok
kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetében el6adta, hogy az eldzetes letartdztatasakor fejlesztési és beruhazasi fomérnoki
munkakorben dolgozott a ...-ndl. Fogva tartasa ideje alatt a munkaltatdja fegyelmileg
elbocsatotta. A letartoztatas megsziintetése utan kiilonbdzd gazdasagi tarsasagoknal
épitésvezetoként dolgozott, majd 1988. julius 1-t6l negyedmagaval megalakitotta a ...
Gmk-t, mely ipari h{itétornyok szerelési munkait végezte orszagszerte. 1989. els6
félévében a gmk-ban a tagsagi viszonyat megsziintette, s 1989. julius 1-t6l hazastarsaval
alapitott gmk-ban tevékenykedett, de 1992-ben t6kehiany miatt 6ncs6dot jelentett. Ezt
kovetden kdzkereseti tarsasagot alapitott, amelynek tulajdonosa.

1991. juniusaban konkrét ajanlatot kapott a ... Gmk. vezet6jétdl, a ...-nal, 4 db h(itGtorony
felGjitasanak megtervezésére, tornyonként 156 183 Ft tervezbi dij ellenében. Az ajanlat
kiterjedt arra is, hogy 1991. junius 1. napjatol havi 47 500 Ft munkabérért a kivitelezés
helyszinén épitésvezet6i munkakort toltson be, mely munkakorben 1993. aprilis 1. napjaig
nyilt volna lehet6sége munkavégzésre. Az Utlevél hianya miatt azonban egyik ajanlatot sem
tudta elfogadni, s mivel a munkakort betoltotték, az Utlevele kiadasa utan a
munkavégzésbe mar nem kapcsolodhatott be. Ezért a kiesett bért 22 hdnapra kérte
megfizetni, 1 045 000 Ft 0sszegben, és a 4 torony tervezési dijaként 624 732 Ft-ra tartott
igényt.




Valamennyi felperes keresetében az alperessel szemben perkoltség-igényt is tamasztott.

Az alperes végso ellenkérelmében az 1991. junius 1. és 1992. marcius 31. napja kozott az
Ugyintézési késedelmét és a felpereseket ezzel okozati Osszefliggésben ért karokért a
felelossége jogalapjat elismerte. A felperesek keresetét az altaluk megjelolt karok
bekovetkeztének, 6sszegszerliségének, valamint az okozati 6sszefiiggés bizonyitottsaganak
hianyaban kérte elutasitani, és perkoltséget is igényelt.

Az elséfoki birdsdg a FOvarosi [télétabla altal eldirt bizonyitds felvételi kotelezettsége
korében - a megel6z0 eljarasban meghallgatottakon til, - tovabbi tandkat hallgatott meg,
a felpereseket okiratok becsatolasara kételezte, ingatlanforgalmi-miiszaki és konyvszakértoi
szakvéleményeket szerzett be.

ftéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( felperesnek
brutté 602 167 Ft-ot, a II. rend( felperesnek 900 000 Ft-ot, a III. rend( felperesnek 3 138
336 Ft-ot, az V. rend( felperesnek 1 330 107 Ft-ot, és ezen 6sszegeknek 1991. majus 16.
napjatdl 2001. december 31. napjaig évi 20 %, 2002. januar 1. napjatol 2004. december
31-ig évi 11 %, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig terjed6 idore a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékd kamatot, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest az I. és II. rend(i felperesek részére személyenként 80 000 Ft, a III.
rend( felperes részére 400 000 Ft, az V. rendli felperes részére 110 000 Ft elsofoku
részperkdltség 15 napon beliili megfizetésére.

Kotelezte az 1. rend( felperest kiilon felhivasra az allam javara 158 262 Ft, a II. rendi
felperest 154 260 Ft, a III. rend( felperest 92 700 Ft, az V. rend(i felperest 38 400 Ft
kereseti illeték megfizetésére, és megallapitotta, hogy az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott, az allam altal viselend6 illeték 6sszege 626 300 Ft.
Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felséfoku végzettséggel és megfeleld szakmai
tapasztalatokkal rendelkezd 1. rend(i felperesnek csak 1996-ban sikeriilt a végzettségének
megfeleld munkahelyen elhelyezkednie. A tanivallomasok és a kényvszakértoi vélemény
alapjan a kartalanitasi eljarasban elfogadott 40 000 Ft havi jovedelemre figyelemmel 1991.
és 1992. évre nettdé 60 00 Ft elérhetd jovedelmet és 40 550 Ft havi nettd
keresetveszteséget megalapozottnak itélt, és a 10 havi késedelem idejére ennek
figyelembe vételével az 1. rend(i felperes javara 405 500 Ft keresetveszteséget allapitott
meg, S @ marasztalas t6kedsszegét 199 667 Ft jarulékteher hozzaadasaval hatarozta meg.
A II. rend( felperes tekintetében a felperes el6adasa és I. K. kiltag tanuvallomasa,
valamint irasbeli nyilatkozata alapjan a keresettel egyez6 tényallast allapitott meg. Igy
tényként fogadta el, hogy a II. rendli felperes lakdhazak és ipari létesitmények tervezésére
jogosité masoddiplomat szerzett, s a ... Bt. beltagjaként a késedelem idoszakaban utlevél
hidanyaban munkat nem végezhetett, emiatt a Bt. 1991-ben veszteséges, 1992-ben
azonban a kiilféldi munkavégzés miatt nyereséges lett. A kdnyvszakértd véleményét osztva
megallapitotta, hogy a II. rend{ felperest kar érte, de a kar tételes dsszege semmilyen
maodszerrel, bizonyitassal - a sziikséges konyvelési iratok hianyaban - konyvszakértoi
vizsgalattal sem allapithatd meg, ezért alkalmazhatonak taldlta a Ptk. 359. §-anak (1
bekezdését és az alperest altalanos kar megdfizetésére kotelezte a II. rend( felperes javara.
A marasztalas 6sszegszerliségének meghatarozasakor mérlegelte a II. rend( alperes altal



csatolt 1992. évi egyszerUsitett éves beszamoldt, melyb6l megallapitotta, hogy a tarsasag
gazdalkodasahoz a II. rend(i felperes személyes hozzajarulasa 1991. és 1992. években
Osszesen 1 474 000 Ft-ot tett ki, s ezen adatbdl, valamint a II. rendd felperes
szamitasaban is alkalmazott 53 % teherbdl kiindulva mérlegelési jogkorében allapitotta
meg a marasztalas bruttd 900 000 Ft-os dsszegét.

A III. rendli felperes tekintetében megallapitotta, hogy a tengizi munkavallalastdl kizardlag
a bintetdeljaras alperesnek felrohatd késedelme miatt esett el. Az értékpapirok zarolasa
cimén eloterjesztett 171 932 Ft-ot és a nem vagyoni kartérités késedelmes fizetésére
alapitott késedelmi kamatigényt kivéve a III. rend(i felperes modositott keresetének
valamennyi tételét mind jogalapjaban, mind 6sszegszer(iségében megalapozottnak talalta,
részben a felperes el6adasa, részben a jogalapot és Osszegszer(iséget is véleményezd
konyvszakértoi vélemény, részben az ingatlanforgalmi-miiszaki szakértGi vélemény alapjan.
Osszességében a III. rend( felperest megilletd nettd kartérités dsszegét 2 241 668 Ft-ban
hatarozta meg, melyhez kb. 40 %-nak megfeleld, 896 668 Ft koltség hozzaszamitasaval
allapitotta meg az alperes marasztaldsanak osszegét.

A TIII. rend( felperesnek az értékpapirok zarolasa cimén elGterjesztett kovetelését azon
indokkal utasitotta el, hogy a konyvszakértd véleménye szerint a III. rend(i felperest
valéban megillette volna a kivaltaskor az értékpapirokban megjelolt mértékd kamat, és
abbdl vasarolhatott volna épitGanyagokat, ez esetben azonban az értékpapirokat korabban
kellett volna bevaltania, s kisebb 6sszegli kamatot kapott volna, és a pénze sem maradt
volna lekotve. Ezért a felperest a kamatigény és az épitdanyagok arkilénbozete
egyidejlileg nem illeti meg, mert az kétszeres igényérvényesitést jelent.

Az V. rend( felperes esetében megallapitotta, hogy a kereseti tényallitasait tandkkal,
szerzOdéssel és szakértOi véleménnyel bizonyitotta. Az V. rend( alperest a kézbesitési
késedelemmel okozati 6sszefliggésben ért kar 6sszegét a 4 db h(itGtoronynak a keresetben
megjelolt tervezési dija és a 10 honapra havi 47 500 Ft kies6 munkabér egyiittes
Osszegében hatarozta meg.

A perkoltségrél a feleknek a felperesek altal a modositott keresetiikben az alperessel
szemben érvényesitett vagyoni és nem vagyoni karok tekintetében bekdvetkezett
pernyertesség-pervesztesség aranyait figyelembe véve a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és
81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott, s ugyanilyen aranyban rendelkezett a
kereseti illeték targyaban is.

Az itélet ellen a III. rend(i felperes és az alperes fellebbezett.

A TIII. rend( felperes fellebbezésében az alperest - a keresetét felemelve - tovabbi 1 385
263 Ft toke és kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Elfogadta az els6foku itélet azon megallapitdsat, miszerint a kamatigény és az
épitéanyagok arkiilonbozete iranti igény kétszeres kovetelést jelent, ezért a padléburkold
és cement aranak emelkedése miatt érvényesitett 6sszesen 73 770 Ft 6sszegl kartéritési
igényétdl elallt. A kamatveszteségre alapitott kovetelését, - annak 10 hdénapra szamitott
Osszegét, 102 012 Ft-ra felemelve - azonban valtozatlanul fenntartotta. Nem osztotta
ugyanis az els6fokd birdsag azon allaspontjat, hogy azért nem érte kar, mert a betéti
kamatokat megkapta. E megallapitas a kotvények vonatkozasaban azért nem helytalld,
mert a lejarati id6t kdvetéen mar nem kamatoztak, és ez okbdl emelte fel a keresetét a
kotvények utani kamatkilonbozetként az elséfoku eljarasban megjeldlt 8 162 Ft-rél 12 012
Ft-ra. A takaréklevelek vonatkozasaban pedig fenntartotta azon hivatkozasat, hogy nagyon



alacsony kamatokat kapott akkor, amikor az ... ugyanezen idOszakban 31 %-os betéti
kamatot ajanlott fel. Megitélése szerint a 422 000 Ft-os épitési arkiilonbozet fliggetlen az
értékpapirok késedelmes kivaltasa miatt eldallt kamatkiilonbdzettol.

Hivatkozott arra, hogy mar az els6foku eljarasban is elGterjesztette a jogerGsen megitélt
nem vagyoni kar késedelmes atutaldsa miatt a késedelmi kamatigényét, és annak 6sszege
meghatarozasat a konyvszakért6tdl varta, aki azonban e feladatat nem teljesitette, csupan
arra nyilatkozott a szakértoi véleményében, hogy a nem vagyoni kar megitélése és
tényleges atutalasa kozott eltelt idészakra a koltségvetési torvény szerinti kamat mértékét
tartja jogosnak. Erre tekintettel 2004. majus 4. napjatdl 2004. szeptember 10-ig 128 napra
11 %-os jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték{i késedelmi kamat megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest 27 003 Ft 6sszegben.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ligyészségi és allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag elott 10. P. 21 546/2001. szam
alatt jelenleg is még folyamatban IévG perben a jelen eljarasban is kirendelt igazsagigyi
konyvszakértd 74. sorszam alatt a jelen fellebbezéséhez F/1 alatt mellékelt szakértGi
véleményében az abban a perben elGterjesztett elmaradt jovedelmek és annak kamatat
1987. februar 10-t6l 1991. majus 2-ig munkalta ki, 6sszesen 4 525 842 Ft Gsszegben.
Ebbll szamara az kovetkezik, hogy a II. és III. rend(i alperesek kartéritési felelossége a
felmentd itélet joger6re emelkedéséig allapithatd meg, ezen idOpontot kovetben a
korabban keletkezett jovedelem-kiesés kamatai is ugyanigy, mint a jelen perben megitélt
888 042 Ft jovedelem-kiesés kamata a 10 honapnyi periddusra a jelen per alperesét
terheli, amelynek 28,75 atlagkamattal szamitott 1 084 316 Ft-os Gsszegével az els6foku
eljarasban elGterjesztett keresetét felemelte.

Az alperes fellebbezése az 1., II. és III. rend(i felperesek vonatkozasaban a kereset teljes
elutasitasara és e felperesek perkoltségben marasztalasara, a III. rendd felperes
vonatkozasaban az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsagnak Uj
eljarasra, és az Uj eljarasban a jelen lgynek a folyamatban 1évé (igyhdz torténd
egyesitésére utasitasara iranyult. A masodfoku perkoltségét az alperes az 1., II. és V.
rend( felperesek keresetében eredetileg megjelolt pertargy-érték alapulvételével kérte
meghatarozni.

Az alperesi fellebbezés indokai szerint az elsofokl birdsag itéletének az alperest az 1., II. és
V. rend(i felperesek javara marasztald rendelkezése megalapozatlan. Az elséfokd itélet
indokolasabdl nem tlinik ki, hogy milyen tényallast allapitott meg, s mely tényeket és
milyen bizonyitékok alapjan fogadott el igaznak, s miért téves az alperes védekezése.
Megitélése szerint e felperesek a kereseti koOveteléseiket sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem bizonyitottak, s a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményei a
felpereseket terheli.

Véleménye szerint az els6foku itéletnek a III. rend(i felperesre vonatkozd rendelkezése is
megalapozatlan. Az els6fokd itéletbdl nem allapithatdé meg, hogy az eljaré birdsag mit,
miért, milyen jogszabaly alapjan fogadott el, jogszabalyi hivatkozast az elséfoku itélet nem
is tartalmaz. Az els6foku birdsag altal bizonyitékként értékelt kdnyvszakértGi vélemény a
tények teljes hianyan alapszik, a szakérté csupan a felperesek feltételezéseit véleményezte.
Az elsofokl birdsag el6tt folyd masik tigyben és a jelen eljaras elézményét képez6 igyben
a III. rend( felperes a fogva tartas idején szerzett szivbetegségére hivatkozik, ugyanakkor
vagyoni karigényét arra alapitja, hogy makkegészséges lévén ...ba ment volna. Az alperes



mell6zhetetlennek tartja a III. rendd felperes valamennyi igényének egységes elbiralasat,
ezért a III. rend(i alperes vonatkozasaban a jelen pernek a folyamatban 1évo eljarashoz
vald egyesitése és ez okbdl az elsofoku eljaras megismétlése sziikséges.

A III. rend(i alperes fellebbezésének érdemi elbiraldsa esetében a késedelmes atutalas
tény ugyanis, hogy az alperes, mint koltségvetési szerv kifizetést bankszamlara atutalassal
teljesit, s a III. rend(i felperes jogi képviselGje az alperes felhivasara a felperes
bankszamlaszamat 2004. augusztus 26. napjan kozolte, s az alperes a bejelentés
kézhezvételét kbvetd 9. munkanapon rendelkezett az atutalasrdl.

A III. rend(d alperesnek a keresetveszteség utan érvényesitett tokésitett késedelmi
kamatigénye meg nem engedett keresetmodositasnak mindsiil, ezért az a fellebbezési
eljarasban nem vizsgalhatd. Amennyiben az itélotabla ezt az allaspontot nem osztja, a III.
rend( alperes kereset felemelése is az egységes elbiralas igényét és ez okbdl az elsofoku
itélet részbeni hatalyon kivil helyezésének sziikségességét igazolja.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és az els6foku itéletnek a II. rend( felperes keresetét részben
és a III. rend(i felperes keresetét a fellebbezésében nem kifogasolt Gsszegszerliségben
elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette.

A III. rend( alperesre vonatkozd itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését nem tartotta
szilkségesnek, a III. rend( alperesnek a jelen perben érvényesitett igényeit ugyanis a
rendelkezésre alld peradatok alapjan érdemben elbiralhatonak itélte. Ezért az elsofoku
birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott teljes terjedelmében,
érdemben biralta felll, s az alperes fellebbezését alaposnak, a III. rendl felperes
fellebbezését tulnyomo részt alaptalannak talalta.

Az itél6tabla osztotta az alperes azon jogi allaspontjat, hogy a III. rend(i felperesnek a II.
és III. rend(i alperesek ellen folyamatban Iévé perben érvényesitett tokeigényére
vonatkozodan a fellebbezésben elbterjesztett kamatigénye a Pp. 247. §-a (1) bekezdésében
tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért arrdl az itélotabla érdemben nem hatarozott.

Az alperes felréhatd kézbesitési késedelmét, annak idOtartamat, kovetkezésképpen
felelosségének jogalapjat az itél6tabla részitéletével jogerGsen elbiralta, ezért az a jelen
perben a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan itélt dolognak mindsiilt, s a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesekre harult a
karosodas ténye, dsszegszerlisége és az okozati dsszefiiggés bizonyitasa, ami a rendkiviil
hosszU pertartam alatt sem jart sikerrel, és mar az eljaras tovabbfolytatasardl sem varhatd
eredmény.

Az elséfoku birésag a lehetseéges bizonyitasi eszkdzoket igénybe vette, a rendelkezesére
allé peradatokat azonban a Pp. 206. §-anak nem megfelelden mérlegelte. Itéletének
indokoldasa nem felel meg a Pp. 221. §-a (1) bekezdésébe foglalt tartalmi
kovetelményeknek. Az els6foku itélet indokolasabdl az tdnik ki, hogy az elsofoku birdsag az
alperes marasztalasat dontéen a perben beszerzett konyvszakértéi véleményre alapozta,
mely szakvélemény a felperesek kovetelését alatdmasztd bizonyitékként nem értékelhetd.



A felperesek ugyanis nem bocsatottak a konyvszakértdi szakkérdések megvalaszolasahoz
szilkséges adatokat a szakértd rendelkezésére, - tekintve, hogy az id0 mulasa miatt azok
mar nem alltak rendelkezésiikre - (Pp. 181. § (1) bekezdése), a szakért véleménye szinte
kizardlag csak a perben rendelkezésre allé adatok mérlegelésén alapszik, s a kovetelések
jogossagardl nyilvanit véleményt, ami nem szakértdi kompetencia. A bizonyitékok
mérlegelése és a keresetek jogalapjanak megitélése a birdsag feladata. A szakértoi
vélemény bizonyitékként csak a felperesek szamitasainak szamszaki leellendrzésében
értékelhetd.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd korilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpdtlast, vagy kiilonbséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A felperesek keresetiikben az elmaradt jovedelem korébe tartozd keresetveszteséget,
elmaradt megtakaritast érvényesitettek, amelynek a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint redlisan ellendrizhetd adatokon kell alapulnia. Csak olyan elmaradt vagyoni elény
megtéritése kovetelhetd, amelyhez a jogosult karokozas hianyaban bizonyitottan
hozzajutott volna. (BH. 1995/11., 1984/400. szamu jogeset.)

A Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos kartérités intézménye a
kartérités kivételes esete, amelyet a birdsag akkor alkalmazhat, ha egészen bizonyos, hogy
a karosultnak a kara bekdvetkezett, illetve teljes bizonyossaggal el6re tudhatd, hogy az a
jovoben be fog kovetkezni, a kar mértéke azonban pontosan nem allapithatd meg a teljes
korlen lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen sem. Az altalanos kartéritésrol
szold Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése anyagi jogi szabaly, mig a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdése eljarasjogi szabaly. A két rendelkezés alkalmazasanak eltéro feltételei vannak,
az anyagi jogi szabaly akkor alkalmazhatd, ha a karosodas mértéke bizonytalan, az eljarasi
szabaly pedig akkor, ha a bizonyitas okoz nehézséget.

Az alperes a biintetdeljaras okozta vagyoni hatranyokért altaldnossagban, idéaranyosan
feleldssé nem tehetd. A kartéritési kotelezettsége kizardlag a felperesek azon bizonyitott
anyagi veszteségeire terjed ki, amelyek a felpereseket amiatt érte, hogy a 10 hdnapos
kézbesitési késedelem idején adodo, szamukra kedvezdbb jovedelmet biztositd konkrét
lehetOségekkel a felmento itélet hianyaban nem élhettek.

Az itélotabla a dontésnél iranyado fenti anyagi és eljarasjogi rendelkezések behatarolasat
kovetéen a perben rendelkezésre all6 adatoknak a Pp. 206. §-anak megfeleld - az
aldbbiakban ismertetend6 - mérlegelése eredményeként a felperesek igény
érvényesitésének megalapozottsagat illetden az elsofoku birdsagtol eltéré kovetkeztetésre
jutott a kdvetkezok szerint:

Az 1. rendd felperes keresete azon alapszik, hogy biintetdeljaras hianyaban
feltételezhetoen értékében legalabb a letartoztatasat megel6zo jovedelmét érhette volna
el, és az alperes kézbesitési késedelme megakadalyozta abban, hogy a végzettségének
megfeleld munkakort toltson be. Az elmaradt jovedelme 0sszegszerliségét a letartoztatasat




megelozo jovedelmének az alperesi késedelem idejére esden konvertalt Osszegében
hatarozta meg, mely igénye nem teljesithet6. A felperes végzettségének megfeleld
munkaviszonya megsziinése és a letartoztatdsat megel6zen az iranyitasa alatt
jovedelmez6en miikddo ... megsziinése fliggetlen az alperes magatartasatdl. A felperes
1988-tdl kiilonboz6 vallalkozasi tevékenységeket folytatott, s a felmentd itélet jogerére
emelkedése ismeretének hianya a felperest jogszerlien nem gatolta az ... Bt. korabbi
id6pontban torténé megalakitdsaban. A jogellenes alperesi magatartas idején hatalyos, a
gazdasagi tarsasagokrol szolé 1988. évi VI. torvény ugyanis a gazdasagi tarsasag
alapitasat nem kototte erkolcsi bizonyitvanyhoz, s ugyanezen torvény 29. §-anak (1) és (2)
bekezdései a tisztségviselést csak a blncselekmény elkdvetése miatt jogerdsen
végrehajthatd szabadsagvesztésre itéltek esetében zarta ki, mely feltétel a felperes
esetében a késedelem idején sem allt fenn.

A felperes kérelmére meghallgatott B. I. és B. J. tandk (P. 21 565/2001/1. szamu
jegyzOkonyv) nem erGOsitették meg a felperes azon tényallitasat, hogy a tanuk
blintetGeljaras hianyaban a késedelem id6szakaban a felperest nettd 40-60 000 Ft havi
fizetésért végzettségének megfeleld munkakdrben foglalkoztattak volna. B. I. ugyanis
vallomasaban nem jeldlte meg az I. rendli felperessel a foglalkoztatasa targyaban folytatott
targyalasok idopontjat, csupan azt hatarolta be, hogy erre 1989. decembere és 1992.
oktébere kozott keriilt sor, amikor a ... Rt. f6épités-vezetdje volt. B. J. tand pedig 1991.
tavaszan targyalt a felperessel a foglalkoztatasardl, a késedelem iddszaka pedig 1991.
juniusatdl 1992. marcius 31-ig all fenn. Mindkét tanu egyébként vallotta, hogy a felperestdl
azzal valtak el, hogy amennyiben a biintetdeljaras szamara kedvezden zarul, Ugy a
foglalkoztatdsa érdekében a tanukhoz térjen vissza, melyre azonban a per adatai szerint
nem kerdlt sor.

A perben nincs adat arra sem, hogy a felperes milyen jogviszonyban éri el az addbevallas
alapjan az APEH altal igazolt jovedelmeit, igy nem allapithatd meg az els6fokd birdsag azon
ténymegallapitdsanak valdsagtartalma és alapja sem, hogy a felperes 1996. 6ta tolt be a
végzettségének megfeleld munkakort. De ha még igy volna is, nem bizonyitott, hogy e
tobb évi késedelem az alperes jogellenes magatartasaval allna oksagi kapcsolatban.

A jovedelemigazolas szerint a felperes addzas el6tti jovedelme 1991. évben 300 000 Ft,
1992-ben 35 069 Ft volt. 1993. és 1994. évekre addbevallassal nem élt, 1995. évre a
bevallott jovedelme 576 000 Ft. A felperes tehat azt sem igazolta, hogy a felmentd itélet
birtokaban az altala érvényesitett keresetveszteségnek megfeleld mértékl jovedelmet ért
volna el, illetve, hogy ennek elmaradasa az alperes késedelmével allna oksagi
kapcsolatban.

IL.

Az itél6tabla osztja az alperes azon allaspontjat, hogy a II. rendi felperes végzettségérdl,
tevékenységérdl, jovedelmérdl a ... Bt. tevékenységérdl a 13 évig folyd eljarasban a
birdsag semmilyen tényszer(i ismerethez nem jutott. A II. rend( felperes a sajat eléadasan
és - az érdektelennek nem tekinthet6 - I. K. kiiltag vallomasan és irasbeli nyilatkozatan
kiviil semmilyen objektiv bizonyitékot nem szolgaltatott arra, hogy a ... Bt. 1991. junius 1.
és 1992. marcius vége kOzOtt az egyszer(sitett mérlegbeszamold szerinti eredményét
milyen tevékenységbdl érte el, az miként oszlott meg a belféldi és kiilféldi munkavégzés




kozott, s a felment6 itélet kézbesitése utan miként valtozott az iroda bevételében a kilfoldi
munkavégzés aranya. A felperes altal a birdsag és a szakértd rendelkezésére bocsatott
okirati bizonyitékok még annak megallapitasahoz sem elégségesek, hogy a beszamoldkba
bedllitott személyi raforditas kizarélagosan a felperes javara veendé-e figyelembe. A
felperes ugyan hivatkozott kiilféldi munkavégzésrdl kiallitott szamlara, azonban egyet sem
csatolt, a kiilfoldi munkavégzést a puszta tényallitason kiviil sesmmivel nem dokumentalta.
A Bt. eredményessége és a II. rend( felperes személyes jovedelme egyébként sem azonos.
A felperes karigényként csak a vallalkozasbol 6t megilleté jovedelmet érvényesithetné,
1991. évre azonban addbevalldst nem nyujtott be, és 1992. évre az Osszes bevallott
belfldi jovedelme 99 900 Ft, a kiilféldi jovedelmére semmilyen adat nincs.

A bizonyitasi kotelezettsége ismerete ellenére a sajat cége iratait kiselejtezte, igy a birdsag
felhivasara okirati bizonyitékokat szolgaltatni nem tudott.

A felperes indirekt modon a vagyongyarapodasara csatolt iratokkal kivanta igazolni, hogy a
felmentd itélet birtokaban a jovedelme megnott. A csatolt iratok azonban erre
alkalmatlanok, részint mert a II. rend{ felperes korabbi vagyongyarapodasa nem ismert,
igy dsszehasonlitasi alap nincs, részint, mert a csatolt iratok nem 1992. marcius 31-e utan
megszerzett jovedelmet, hanem éppen a késedelem idejére es6, vagy azt megel6z0
jovedelmet igazolnak. A ...i ingatlan vételére ugyanis a felperes 1992. aprilis 7-én
szerz6dott, a ... étterem atadas-atvételi jegyzokonyve - mely a felperest beruhazdként
tlnteti fel - 1991. augusztus 30-an kelt. Az ingatlan tulajdoni lapja a ... Kft. 1992. aprilis
29-i tulajdonszerzését igazolja, vétel jogcimén, s a felperesnek a megjelolt gazdalkodo
szervezethez f(iz6d6 kapcsolata egyébként sem ismert.

A felperes minddssze egyetlen okirati bizonyitékkal szolgdlt arra, hogy a tevékenysége
kapcsolatos lehet sorgyarak tervezésével, nevezetesen az ukran-magyar kft. alapitasardl
1995. juniusaban késziilt tarsasagi szerzOdést, melynek tevékenységi korébe tartozik a
sorgyarak tervezése is. Az alperesi késedelem idGszakatol eltelt idore figyelemmel azonban
az emlitett szerz6dés nem alkalmas sem a késedelem idejére eso felperesi tevékenység,
sem annak jovedelmezOsége, sem annak bizonyitasara, hogy a felperest az alperes
késedelme akadalyozta a keresetében érvényesitett elmaradt jovedelem realizalasaban.

I1I.

A tengqizi kikiildetés elmaradasa miatti keresetveszteséqg:

A TII. rendi felperes igazolta, hogy a munkaltatdja az 1990. februar 6-an és 1991. junius
16-an benyuijtott kikildetési kérelmének tamogatasat a biinteteljaras folyamatban létére
hivatkozva tagadta meg, melyb6l az alperes feleldssége csak az utdbbi kérelem
elutasitasaban allapithatd meg.

A TIII. rend(i felperes altal bejelentett tanik bizonyitottak a III. rend(i felperes azon
tényallitasat is, hogy szakmailag alkalmas lett volna a széba johetd munkakor betdltésére,
és a kinti felelds vezetd szivesen vette volna a III. rend(i felperes kiutazasat, s a
kikiildetése megvaldsulasa esetében a hazai dijazasa tobbszordsét érhette volna el.
Mindezen tények bizonyitottsdga azonban az alperes marasztalasahoz nem elégséges. A
felmentd itélet idoben torténd kézbesitése esetére sem tekinthetd ugyanis - tobb okbdl




sem - bizonyitottnak a felperes kiutazasa. A ...i munkavégzésrdl ugyanis a vallalat ...i
kdzpontjaban dontottek, a helyi vezetOknek csak javaslattételi, véleményezési joga volt. A
tanuk vallomasabdl (T. 1., Sz. 1., K. J.) megallapithatd az is, hogy a kérelmek munkaltatoi
tdmogatasa esetében is a tényleges dontést komoly orvosi alkalmassagi vizsgalat eldzte
meg, j6 kondicidju embereket valogattak ki, s a tanik kozott is volt olyan, akinek nem
sikeriilt kijutnia. A biinteté felmentG itélet idoben torténd kézbesitése tehat még nem
garancia a felperes kikildetésének megvalosulasara. A felperes akkori egészségi allapotara,
altalanos kondicidjara csak sajat nyilatkozatabdl és az 1993. marciusaban kelt csatolt orvosi
igazolasbol lehet némi kovetkeztetést levonni, ami nem tamogatja az egészségi allapotanak
a feladatra vald alkalmassagat. A felperes sajat el6adasa szerint ugyanis a biintetOeljaras
miatt - és nem kizardlag az alperesi késedelem kovetkeztében szivpanaszai alakultak ki, -
és ugyan kardialis eltérést nem diagnosztizaltak nala, - de harom éve, tehat mar az
alperesi késedelmet megel6zden - tulterheltségi panaszai voltak és az orvos életméd
valtoztatast, a tulterheltség keriilését javasolta. Az pedig kdztudott és a tanuvallomasok is
alatamasztjak, hogy a tengizi munkavégzés koriilményei nem voltak kiméletesek. Mindezen
adatokat egyiittesen mérlegelve az itél6tabla nem taldlta bizonyitottnak, hogy a III. rend(
felperes az alperesi kézbesitési késedelem hianyaban a keresetében érvényesitett tengizi
jovedelemhez bizonyitottan hozzajutott volna.

Az épitkezés hatraltatasa

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan megallapithatd tényallds szerint a III. rend(i
felperes 1989-ben kért és kapott épitési engedélyt, amely 1990. januar masodik felében
emelkedett jogerdre. L. Gy. igazsagugyi épitész és miiszaki szakértd véleményébdl
megallapithatéan az id6jaras miatt az épitkezést leghamarabb marciusban tudtak
elkezdeni. Az egyedi formaju épiilet megvaldsitasat - nagysagat, formajat, igényes kiilso és
bels6 felliletképzését tekintve - a felperes eredendden is tdbb (temben tervezte
megvalositani. Erre utal, hogy a tetotér beépitésére a felperes 1991-ben kért és 1991.
marcius 12-én kapott engedélyt. A hasznalatba vételi engedély 1993. februarjaban kelt.

A megvaldsitas hazilagos kivitelezésben zajlott, a II. rend(i felperes felelés miszaki
vezetése mellett. A felperes épitési naplot nem vezetett, a szakért6 az 1990. december 31-
ig, valamint az 1991. majusa és 1992. majusa kozott végzett munkakat kizardlag a felperes
el6éadasara és a kolcson igénylésekre hagyatkozva rogzitette szakvéleményében.

A TII. rend(i felperes az épitkezés megkezdése el6tt az altaldban szokasos anyagokat
szerezte be. 1990. oktdber 30-an 500 000 Ft kolcsont kapott, s az 1990. évben elvégzett
munkakra alapozva 1991. majus 7-én kért és 1991. junius 21-én kapott 200 000 Ft
kolcsont. A konyvszakértd véleménye szerint a III. rend( felperesnek nyujtott kolcsénok
torlesztési tAmogatasban részesiilnek az allam részérdl.

1991. junius 1. napjat megel6z0 id6szakban az épitkezés hatraltatdsaban az alperes
kozrehatasa kizart. Ezen idoponttdl 1992. marcius 31-ig terjedd idoszakban az alperes
késedelmével okozatos épités koltségnovekedés - a fenti tényallasra is figyelemmel - a
szakértOi vélemény alapjan sem allapithatd meg. A szakért6 a keresetben érvényesitett 422
205 Ft-os épitési koltségnovekedést - nem a III. rend(i felperesi szamlak, - hanem az
1992. évi 1. félévi egységargylijtemény alapjan mutatta ki, 1990. bazisévhez viszonyitva a
szakvéleményében 1991. majusa és 1992. majusa kozott végzettként rogzitett munkak
tekintetében. Az alperes egyrészt e munkak 1990. évi elvégzésében a felperest nem
akadalyozta, masrészt a felsorolt munkak kozott a tetotérben végzett munkanemek is




vannak, amelyek 1991. majus 12. el6tti megvaldsitasa épitési engedély hianyaban kizart,
harmadrészt a flitésszerelés, villanyszerelés szakipari munkaknak a tet6tér engedélyezését
és kivitelezését megel6z6 1990. évi elvégzésének szakmai indoka nincs.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem
taldlta bizonyitottnak, hogy a keresetben érvényesitett 422 000 Ft-os épitési
koltségndvekedés az alperes kézbesitési késedelmével alina oksagi kapcsolatban.

Fliggetlen az alperes magatartasatdl a keresetben hivatkozott az a koriilmény is, hogy a
III. rend(i felperes a panellakasa eladasi arabdl a szakért6i véleményhez mellékelt
fényképfelvételen lathatd egyedi, esztétikus kivitelli, méretében és igényességében a
panellakassal nem azonos kategdriaju éplilet megvaldsitasat finanszirozni nem tudta.

Munkaltatdi kdlcson

A munkaltatdi kolcson visszafizetése az alperes felréhatd magatartasatdl teljesen fiiggetlen,
a felperes ebbdl eredd kamatterhe az alperesre nem harithaté at.

A jogeros felment6 itélet kézbesitési késedelmével ugyanis semmilyen oksagi kapcsolatban
nem all az, hogy a III. rendl felperes korabbi munkaltatdja a panellakds vasarlasahoz
nyUjtott vallalati kélcsonnek az Uj, épitend6 lakasra torténé atviteléhez a hozzajarulasat
megtagadta, s 1989. november 20-an a szerz6dést felmondta, és a III. rend( felperest a
kolcson egyosszegli visszafizetésére hivta fel, amit a III. rend{ felperes kolcsonbdl tudott
teljesiteni.

Ertékpapirok zérolasa

Az itél6tabla a III. rend( felperes fellebbezését az értékpapiroknak a kézbesitési késedelem
miatt tortént késedelmes kivaltasara alapitott kamatkilonbségre alaposnak taldlta, és az
alperest a fellebbezésben kimunkalt 102 012 Ft Gsszegszerliségben kotelezte e jogcimen
kartéritésre. A keresetben elGadott tényallast ugyanis a III. rendd felperes okirati
bizonyitékokkal alatamasztotta, és szamitasanak helyességét a kdnyvszakért6i vélemény
igazolta. A kotvények lejarati ideje ugyanis a keresetben irtak szerint a felmentd itélet
jogerore emelkedése elott bekdvetkezett, a lejarati id6 utan a kotvények nem kamatoztak,
igy a 10 honapi kézbesitési késedelem idGszakaban a fellebbezésben kimutatott 102 012 Ft
kamat kiesése kizardlag az alperes mulasztasaval all oksagi kapcsolatban.

Tény az is, hogy a takarékszelvények 7 %-os kamata messze elmaradt az ezen id0szakban
érvényesulo 31 %-os betéti kamatoktdl, s amennyiben a késedelem hianyaban a III. rend(
felperes 10 honappal korabban jut hozza a pénzéhez, gy mddja nyilt volna a pénzét
magasabb hozam( értékpapirokba fektetni, ezért a takaréklevelek kamatkiesése miatt
érvényesitett 90 000 Ft-os kara az alperes mulasztasaval all oksagi kapcsolatban.

Elmaradt jovedelem

A III. rend( felperesnek a biintet6eljaras meginditasat megel6z6en a ... Gmk. tagjaként
elért jovedelmére alapitott elmaradt jovedelemigénye - az I. rendl felperes hasonlo
tartalmu kovetelésével egyezd indokok alapjan - nem teljesithetd. A gmk. 1989. december
31-én tortént megsz(inése, illetve a volt munkaltatoéjanak a III. rendd felperessel szemben
tanusitott magatartasa az alperes késedelmével semmilyen oksagi kapcsolatban nincs.

A III. rend( felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes 10 havi kézbesitési késedelme ot
akadalyozta volna abban, hogy vallalkozzon, és vallalkozasbdl szarmazd jovedelemhez
jusson. A III. rend( felperes ugyan hivatkozott a ... Gmk-val azonos profill vallalkozasa




1994. és 1995. évi, a ... Gmk. jovedelmezOségét messze meghaladd jovedelmére, azonban
az nem tarta a birdsag elé és semmivel nem bizonyitotta, hogy e vallalkozasat mikor hozta
létre, milyen tevékenységi korre, az egyes években milyen bevallott jovedelmet realizalt és
az miként oszlott meg kiilfoldi és belféldi munkavégzés kozott.

A TII. rend(i felperesnek szuverén dontése volt, hogy mikkor valtoztat munkahelyet. A
jogerGs felmentd itélet ismeretének hidnya nem akadalyozta abban, hogy 1991. augusztus
15-én kozalkalmazotti jogviszonyt létesitsen, és a felmentd itélet ismeretében sem tért
vissza f6allasban a versenyszféraba, a perben tanusitott sikeres szakmai elOmenetelét a
kozalkalmazotti jogviszonyban érte el.

Ki nem fizetett hianypdtlas

A ... Vasutallomas korszer(sitési munkainak vallalkozoi dijabdl visszatartott 100 000 Ft
kifizetésének elmaradasa, és a perbeli igényérvényesités sikertelensége, valamint a perrel
felmeriilt illetékteher nincs okozati dsszefiiggésben az alperes mulasztasaval.
A P. 21 235/2004/20. szamu el6készito irathoz mellékelt, a Legfelsobb Birdsag Gf. V. 30
643/1991/4. szamu jogerds masodfoku itéletébdl megallapithatéan a masodfoku birdsag az
itéletét az alperes kézbesitési mulasztasanak beallta el6tt 1991. majus hd 16. napjan hozta
meg, és a felperesnek a ...-al szemben elGterjesztett, az 100 000 Ft dijhatralék kifizetésére
iranyuld keresetét - az akkori szabalyok szerint - a gazdalkodd szervezetekre iranyadd egy
éves eléviilési hataridé elmulasztdsa miatt utasitotta el, mert a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékokat nem taldlta alkalmasnak az eléviilés megszakitasara. A vallalkozdi dijigény,
illetve az eléviilés és az eléviilés megszakadasanak intézménye a Ptk-ban szabalyozott
polgari jogi jogintézmény, s a polgari jogi igény elbirdlasat a felperes ellen folyamatban
lévO biintetOeljaras egyébként sem befolyasolta, az alperes mulasztasanak pedig arra
semmilyen kihatdsa nem volt. Amennyiben mégis a felperesnek az volt az allaspontja, hogy
a polgari birésag a felmento itélet ismeretében rea kedvezobb hatarozatot hozhatott volna,
ugy a Pp. 260. §-a alapjan a polgari perben perujitasi eljarast kezdeményezhetett volna. Az
a kortlmény, hogy a felperes a Legfelsébb Birdsag jogeros dontésének torvényességét
vitatja, nem lehet oka az alperes marasztalasanak. Az alaptalan perinditassal felmerdilt
kereseti illetéket, mint perkoltséget a felperes maga koteles viselni a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan, azt karigényként az alperesre nem harithatja tovabb, e koltség a sajat
alaptalan perinditasaval és nem az alperes mulasztasaval okozati dsszefliggésben meriilt
fel.

Ugyvédi kéltség

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kartéritésként a vagyoni hatrany csokkentéséhez,
illetve kikiiszOboléséhez sziikséges koltségek érvényesitheték, ide nem értve azokat,
amelyek perkoltségként meriiltek fel.

A III. rend(i felperes ligyvédi koltségként az alperes kézbesitési késedelmétdl fliggetlenil a
biintetGeljaras egésze alatt felmerilt (gyvédi koltség idGaranyos részét kivanja
keresetében az alperesre atharitani, mely nincs oksagi kapcsolatban az alperes felréhato
magatartasaval. A felperes személyesen sem jart el a zar ald vett ingdsagai feloldasa
Ugyében. Ez utobbi tevékenységhez az ligyvédi segitség igénybe vétele esetén az ligyvédi
koltség az alperes jogszer(i eljarasa esetén is felmeriilt volna, ezért az az alperesre
semmiképpen nem harithatd at.




Szakért6i koltség

Az el6z6 pontban hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a perben kirendelt
konyvszakértonek a III. rend( felperes altal eldlegezett 56 696 Ft-os koltsége karigényként
nem érvényesithetd, az a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltségnek mindsil,
melynek viselésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
perkoltség viselés szabalyai iranyadodak.

Személyi jovedelemadd
Miutan az itélétabla a III. rend(i felperes javara jovedelempétld kartéritést nem allapitott
meg, az alperest személyi add fizetési kotelezettség sem terheli.

Nem vagyoni kar késedelmi kamata
A TIII. rend(i felperes az els6foku eljarasban is elGterjesztette, és fellebbezésében
Osszegszerliségében pontositotta a szamara joger6sen megitélt nem vagyoni kartérités
fizetési késedelmére alapitott késedelmi kamatigényét, amit az itélétabla - az alperes
fellebbezési ellenkérelmével ellentétben - 10 337 Ft dsszeg erejéig alaposnak talalta.
Az alperes az 0t marasztalé jogerds részitéletet 2004. julius 6-an vette at, s az itéletben
megszabott teljesitési hataridé julius 21-én jart le. Az alperesi fellebbezés mellékletébdl
megallapithatdan az alperes a teljesitési hatarido leteltét kdvetden 2004. julius 28. napjan
keltezett, ... szamu levelével kereste meg a III. rendd felperes jogi képviselGjét, a III.
rend( felperes bankszamlaszamanak és szamlavezetd bankja nevének kozlése végett, ezért
az alperes késedelmét nem mentheti ki azzal, hogy a levelére a valasz 2004. augusztus 26.
napjan érkezett meg. Nem hivatkozhat a koltségvetési szervek teljesitésének pénziigyi
hatterére sem, ennek ugyanis a kotelezést megel6z0en is ismeretében volt, és a teljesitési
hatarido eltéré megallapitasat kérhette volna.
Az alperes késedelmének idGtartama azonban nem a keresetben megjeldlt 128 nap, hanem
csupan 49 nap. Az alperes teljesitési kotelezettsége ugyanis nem az itélet meghozatalakor,
hanem a kézbesitéskor vette kezdetét, és az innen szamitott 15 napos hataridon beliil
kamatmentesen teljesithette volna kotelezettségét. (Pp. 217. § (6.) bek.)

V.
Az itélotabla a rendelkezésére all6 peradatok mérlegelése eredményeként arra a
meggyodzodésre jutott, hogy az V. rendli felperesnek a ... Gmk., illetve Kft. ajanlatanak
elfogadhatatlansagabdl eredd jovedelem kiesése nincs okozati 6sszefiiggésben az alperes
kézbesitési késedelmével. A P. 21 565/2001/42. sorszam alatt csatolt iratokbdl, valamint M.
K. tandvallomasabdl (P. 21 235/2004/17.) megallapithatéan a ... négy db ellenaramu
h(it6tornyanak kapacitasnovel6 felljitasara iranyuld vallalkozasi szerzédést a ... Gmk. 1990.
november 2-an irta ald. A szerzbdés a kivitelezés kezd6 idGpontjat 1991. januar 5.
napjaban, a kivitelezés befejezésének idopontjat 1993. december 30. napjaban hatarozta
meg.
M. K. az 1990. november 5-én kelt levélben értesitette az V. felperest a szerzodés
aldirasarol és személyes megbeszélésre hivatkozva varta valaszat az épitésvezetoi allasa
tgyében.
M. K.-nak a P. 21 235/2004/17. szamu jegyzOkodnyvben rogzitett ismételt tanivallomasa az
irasbeli dokumentumokkal teljesen 6sszhangban all. Nyilatkozata szerint a ...-al a
szerzOdéses targyalas 1990. negyedik negyedévében volt, és 1991. januarjatdl volt
sziilksége épitésvezetlre, s a felperest szakmailag alkalmasnak talalta a feladat ellatasara.




Az V. rendl felperes feladatkdre a szellemi és el6készitd munka lett volna, melybe
beletartozott az adaptaciés terv elkészitése helyszini bejarassal, a munkasok
elhelyezésének megoldasa, a tobbi kivitelezOvel egyeztetés, stb. Az V. rendl felperesnek
1991. januarjatdl mar dolgoznia kellett volna. A tényleges fizikai kivitelezés 1991.
juniusaban kezd6dott. Ha az V. rendli felperes ekkor jelentkezett volna nala azzal, hogy
minden feltétel szamara most mar adott, nem tudta volna alkalmazni, addigra ugyanis az
V. rend( felperesnek szant munkakort massal betoltotte. Az V. rendd felperest egy
személlyel és egy tervezd intézettel helyettesitette. Kb. 8-9 évig dolgoztak ... varosban,
ugyanis tovabbi megrendeléseket kaptak, és két fizikai munkast kivéve végig ugyanaz a
csapat dolgozott.

A fenti peradatokbdl megallapithatéan az V. rend(i felperes munkavégzésére az igény mar
a felmentd itélet joger6re emelkedése el6tt fennallt, és akkor sem lett volna mddja a
felkérés elfogadasara, ha a felmentd itéletet 1991. junius 1. napjaig megkapja.

A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az alperes marasztalasara csak a III. rend(i felperes
javara latott lehetdséget a rendelkezd rész szerinti 6sszegben.

A III. rendd felperes keresetében a késedelmi kamat igényének kezd6 idOpontjat a
késedelem kozéparanyos idejében, 1991. november 1. napjaban hatarozta meg. Ezért az
itélotabla az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezd6 idOpontjat ennek
megfeleléen mddositotta.

A késedelmi kamat mértékérdl a 2002. évi XXVI. torvény 5. §-a, 28. §-anak (4) bekezdése,
a 2004. évi CXXXV. torvény 134. §-aival modositott Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a rendelkez0 rész szerint.

Miutan az alperes a perben az I., II. és V. rend( felperesekkel szemben egészében, a III.
rend( felperessel szemben tulnyomd részt pernyertes lett, az itél6tabla mell6zte az alperes
kotelezését a felperesek javara perkoltség megdfizetésére, s a Pp. 75. §-anak (1)
bekezdése, 78. §-anak, 79. §-nak és 81. §-anak (1) bekezdései alapjan a felpereseket
kotelezte az alperes javara a rendelkezd rész szerinti Osszegben egyiittes els6-és
masodfokl perkoltség megfizetésére. A perkoltségrol az alperes fellebbezési kérelmétdl
eltérden nem a birdsag altal a perben megallapithatd lgyvédi munkadijra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés alapjan hatarozott, az alperest ugyanis nem {igyvéd, hanem a
sajat alkalmazottja képviselte a perben, igy perkdltségként a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése
alapjan csak a célszer( és indokolt koltségeinek megtéritésére tarthat igényt, ami adott
esetben a hosszU pertartam alatt a képvisel6 utazasi koltségét és a készkiadasokat jelenti,
melynek Osszegszerliségét az itélotabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdését alkalmazva a per
adatai alapjan hivatalbdl hatarozta meg a pertargy-értékhez is igazodva a rendelkezd rész
szerint, figyelemmel a hatalyon kivil helyez6 végzésben megallapitott alperesi koltségre is.

Az els6foku birdsag a felperesek illetékfizetési kotelezettségérdl az alperessel szemben az
elsd hatdlyon kiviil helyezést kovetGen elGterjesztett modositott kereset alapjan
meghatarozott pertargy-érték alapul vételével dontott, ami nem helytalld. A felperesek
ugyanis a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan a keresetinditaskor az illetéket nem
rottak le. A kereset benyujtasakor is mar hatalyos 1993. évi XCIII. torvény (Itv.) 38. §-
anak (1) bekezdése alapjan az elsofoku eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak a



per meginditasakor fennalld értéke. Ezért a felperesek illetékfizetési kotelezettsége az
eredeti kereseti kérelmiik Osszegszerliségéhez igazodik. A Legfelsébb Birdsag az elsd
hatalyon kivil helyezd végzésének indokolasaban kuilon is kitért arra, hogy az illetékrol és a
perkoltségrdl a birdsagnak az eljarast befejezd hatarozataban kell donteni. Az Itv-nek a
keresetinditaskor hatalyos 38. §-anak (1) bekezdése a kereseti illetéket 300 00 Ft-ban
maximalta, ami az egyes felperesek és az alperes kozott pervesztessége és pernyertessége
aranyaban oszlik meg. Mindegyik felperes 700 000 Ft nem vagyoni kart nyert, a III. rendd
felperes esetében ehhez jarul az itél6tabla altal javara megitélt kartéritési osszeg. Az I.
rend( felperes pervesztességének aranya 97,63 %, a II. rend( felperesé 97,21 %, a III.
rend( felperesé 87,36 %, az V. rend(i felperesé 95,4 %. Az itél6tabla ennek aranyaban
felemelte a felperesek altal az allamnak megtéritend6 kereseti illetéket és mellozte az
alperes, illetve az allam terhén maradd kereseti illeték dsszegszerliségének megallapitasat.

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét a kifejtett indokokra figyelemmel a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban az illeték alapja a jogorvoslati eljarasban vitassa tett kovetelés,
vagy kovetelésrész értéke.

A fellebbezési eljarasban a pertargy-érték az I., II. és V. rendd felperesek esetében az
elsofoku itéleti marasztalasuk Osszege, melyhez képest az alperes sikeres fellebbezése
folytan teljes egészében pervesztesek lettek. A III. rend(i felperes esetében a sajat
fellebbezésének értékével egyiittesen a fellebbezési pertargy-érték 4 351 667 Ft, melyben
97,4 %-ban lett pervesztes. Az itélotabla a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan
elozetesen le nem rott fellebbezési illeték megtéritésére a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu
rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése a III.
rendl felperes esetében a 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a
fellebbezési illeték utdlagos megtéritésére az allam javara az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2007. februar ho 7.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird
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