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A Kuria a dr. Futd Barnabas ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Féja Andrds ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd és IT.r.
alperesek ellen, személyhez filiz6dd jog megsértésének megdllapitdsa
és jdrulékai 1irdnt a Fdévarosi Birdsdg eldtt 19.P.22.395/2008.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdbla 2.Pf.21.839/2010/5.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a II.r. alperes altal
15. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytan
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését a
perkdltség és illeték fizetési koOtelezettségre 1is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezi, az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatja
és a felperes keresetét a II. rendd alperessel szemben teljes
egészében elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint egylittes elsdé-, madsodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rdtt 526.000 (Otszdzhuszonhatezer) forint kereseti,
fellebbezési, csatlakozéd fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a felperes kételes az Aallamnak kiilén  felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4dltal megdllapitott relevans tényallds szerint ..-

én a Nemzetbiztonsdgi Hivatal 4ltal lehallgatott, az .. egyik
vezetdje, .. és .. , az .. elnbk-vezérigazgatdja kdbzétt ..-jén
elhangzott telefonbeszélgetés ismeretlen forrdshol eljutott a II.
r. alpereshez. A beszélgetésben .. azt kézdlte: ,,A .. taldlkozott a

és kaptam tdéle egy munkdt, ami elég érdekes. Igazabdl



megosztanam veled. A .. azt szeretné, ha dolgoznank az ..-re, a ..-
ra, keresnénk rd terheldket, merthogy ott van valami belsd hatalmi

valtds szdndék eldkészitve és a .. azt mondja, hogy a ..ék 4allnak
mégétte, 6k pénzelik a valtdst. Meg akarjdk szerezni az ..-ben az
elsé helyet. Valami alelndék van benne, valami .. vagy nem ..." Ezt
kévetden .. tdajékoztatta ..t, hogy ..rél van szO. .. ekkor
elmondta, hogy .. a j6vdé héten taldlkozni fog ..val, mert konkrétan
8 adja meg az informdcidé-igényét, hogy mit szeretne tdliik.

A beszélgetés zardsaként .. .. allasfoglalédsat kérte, mit tegyen,
mert szeretne kimaradni az ligybdl, és ..et is le akarta beszélni a
részvételrdl. A II. r. alperes a felvétel kézhezvételét kdbvetden
megkereste ..t, aki megerdsitette, hogy ilyen tartalmi beszélgetés
elhangzott kbzte és .. kézdtt.

A II. r. alperes az ligyben - nevek emlitése nélkiil -

sajtotajékoztatot tartott, és nyilatkozatokat adott a sajtdnak.
..—én a térténtekrdl az I.r. alperes honlapjan tajékoztatd jelent
meg, amely szerint a II.r. alperes egy 1ismerdsén keresztiil arra
kérte a felperest, hogy vonuljon ki az .. politikdajabél és a
kbzéletbsl, mert méltatlan ember egy demokratikus parlamentben az,
aki ilyen eszkézdbket maga igénybe vesz vagy tdmogat.

..—dn a .. cimd lap kbzélte a II. r. alperes fenti kijelentését.

A II.r. alperes a nyilvdnossdgra kerilt telefonbeszélgetéssel
kapcsolatban bejelentést tett a Legfdbb Ugyészséghez, amelyben -
tébbek kézétt - az 1is szerepelt: ,Az .. alelndke 1is érintett az
ligyben". A Fdvdrosi Fdligyészség bejelentést elutasitd dontését
kévetdéen a II. r. alperes kijelentette: ,Nem feljelentést, hanem
bejelentést tett arrdl, hogy a birtokdaba keriilt hangfelvétel
szerint .. érintett lehet eqgy, az személyére vonatkozd
adatgyijtésben”.

A felperes keresetében a Ptk. 78.S$-a alapjdn annak megallapitdsdat
kérte, hogy az I-II.r. alperesek megsértették johirnév védelméhez
flizdds személyiségi jogdt azzal, hogy azt allitottdk: bilncselekmény
elkévetéséhez lehetett kéze és ezdltal méltatlanna valt volna a
demokratikus kézéletben vald részvételre. A jogsértés miatt kérte
az alperesek jogsértés abbahagydsdra, tovdbbi jogsértéstdl wvalod
eltiltdsra, elégtételaddsra és 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités egyetemleges megfizetésére kételezését.

Az elséfoku birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy az I-II.r.

alperesek azzal, hogy ..-én az I.r. alperes honlapjdn, illetve a
IT.r. alperes azzal, hogy ..—dan a .. cimi  lapban tett
nyilatkozatdval olyan hamis ldtszatot keltettek, hogy .. felperes a

elnbki posztjdnak megszerzése érdekében ..val kapcsolatos

adatgytljtésre adott volna megbizdst és ezaltal méltatlannda valt
volna a politikai kézéletben valod szereplésre, megsértették a
felperes johirnév védelméhez filiz8dd személyiségi jogait. Az I-II.r.
alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kételezte, hogy
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a



megdllapitott jogsértésért az I.r. alperes honlapjan kdézleményben
fejezzék ki sajndlkozdsukat a felperesnek. Kotelezte az I-II.r.
alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 1.400.000 forint tdkét. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I-IT.r. alpereseknek egyetemlegesen 50.000 forint
perkdltséget. A le nem rott 300.000 forint illetékbdl a felperest
200.000 forint, a II.r. alperest 50.000 forint megfizetésére
kételezte a Magyar Allam javdra kiilén felhivdsra. A tovabbi 50.000
forint illetékrdl udgy rendelkezett, hogy azt az I.r. alperes
illetékmentessége folytan az 4dllam viseli.

A II.r. alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét helybenhagyta. Koételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II.r. alperesnek 50.000 forint + 4&fa fellebbezési
kéltséget, valamint az 4dllamnak kiilén felhivdasra 108.000 forint
csatlakozé fellebbezési illetéket. Kotelezte a II.r. alperest, hogy
fizessen meg az dllamnak kiilén felhivasra 84.000 forint
fellebbezési illetéket.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozata indokolasdban megallapitotta, hogy a
felperes kézéletbdl vald tavozdsra felhivdsdval kapcsolatban tett
kijelentések véleménynyilvanitdsba burkolt tényallitdsok. A
nyilatkozatok megtételének oka a megfigyelés felvetésével
kapcsolatos eseménysor volt. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felperes adott-e megbizast megfigyelésiikre, adatgytlijtésre. A
rendelkezésre alio bizonyitékokbdl nem lehetett okszerd
kévetkeztetést levonni arra, hogy a felperes megbizdst adott az
alperesek megfigyelésére és adatok megszerzésére.

Egyetértett az elsdéfokui birdsdggal abban, hogy a II.r. alperes
hatodosdghoz tett bejelentésével, majd annak késdbbi ismertetésével
jogsértést nem valdsitott megqg.

A nem vagyoni kartérités tekintetében megdallapitotta, hogy az
alperes jogsértésével okozati O0sszefliggésben alio hatrdanyt
megfeleld mértékben ellensulyozza az elséfoku birdsdg 4dltal
megitélt nem vagyoni kdrtérités. A felperes nem tanusitott olyan
magatartast, amely kd&zrehatd tényezdként a nem vagyoni kdrtérités
mérséklésénél figyelembe vehetd lett volna.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsé- és masodfoku birdsdg uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat, masodlagosan a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Ervelése szerint a jogerds itélet tévesen mindsitette



tényallitdsnak a II.r. alperes riporteri kérdésre adott vdlaszait,
abban a véleményét  juttatta kifejezésre, igy az  jogsértés
megdllapitdsanak alapjdaul nem szolgdlhat. A II.r. alperes mindkét
jogsértdének mindsitett kijelentés vonatkozdsdban arrol
nyilatkozott, hogy a felperes felé milyen kérést és politikai
véleményt fogalmazott meg. A felperes politikal szerepét értékelte
a vdalaszaiban, egy konkrét belpolitikai eseménnyel kapcsolatban.
Véleményére kézzel foghatd tényekbdl, a hangfelvételen elhangzott
allitasokbol kovetkeztetett. Ez a véleménye nem volt tulzo,
indokolatlanul bdntd vagy megaldzd. Hivatkozott az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésére, 54. §-dra és az Alkotmdnybirdsag 30/1992. (V.26.)
és a 36/1994. (VI.24.) Ab hatdrozataira.

Alldspontija szerint a felperes politikai értelemben vett
,méltatlansaganak" felvetése nem tekinthetd tulzé vagy erdteljes
szbéhaszndlatnak.

Hivatkozott arra 1is, hogy a Jjogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe valamint a Pp.163.$-aba lilitkézik, mert a rendelkezésre
dl116 bizonyitékokat tévesen értékelte, 1illetve a felperes és a
tantuk szavahihetdségével, eldadasuk életszerliségével kapcsolatban
az elsdéfoku birdsdg kételyeket fogalmazott meq.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg nem folytatta le a bizonyitdast
a Pesti Kb6zponti Keriileti Birdsag eldtt folyamatban levd
bilintetdeljdrassal kapcsolatos inditvdnya tekintetében.

Kifejtette, hogy .. vallomdsa elfogultsdga miatt nem lett volna
figyelembe vehetd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte. Jogl 4dlldspontja szerint a II.
r. alperes nyilatkozatai - a feliilvizsgdlati kérelem érvelésével
szemben - tényallitdsokat és nem véleménynyilvanitasokat
tartalmaztak. Kifejtette azt 1is, hogy a bizonyitékok mérlegelése
feliilvizsgalati eljdrdsban nem tamadhato.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a

feltilvizsgalati kérelem keretei  ké6z6tt birdlhatta feliil. Az
elséfoki birdsdg itélete ellen az I.r. alperes nem fellebbezett,
tovabba a jogerds itélet ellen - ebbdl 1is kdvetkezden -
feliilvizsgdlattal sem élt. Igy a Jjogerds itéletnek az I.r.

alperesre vonatkozé rendelkezéseit a feliilvizsgdlat nem érintette,
ezért azt a Kdria nem vizsgdlta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez filizddd jogok



védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében
a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mas személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnevet az olyan nyiltan vagy
burkoltan megfogalmazott valdtlan ténydllitdsok sértik, amelyek
alkalmasak arra, hogy hatrdnyosan befolydsolijak az érintett
személy objektiv tdrsadalmi megitélését.

A wvalo tényektdl fliggetleniil, 6nkényesen kialakitott vagy
kifejezésmodjdban indokolatlanul banto, megaldzo vélemény
kinyilvanitdsa a becsiilet sérelmét okozhatja (Ptk. 76. §).

A jogerds itélet szerint a II. r. alperes hamis ldtszat keltésével
sértette meg a felperes Ptk. 78. $-aban védett johirnevét. Mivel a
latszatkeltés nem objektiv tény d4dllitdsa, ezért a hamis ldtszat
keltése nem ad alapot jogsértés megallapitdsdra, ezt a Ptk. 78. $§-a
nem teszi lehetdévé. Ebben a vonatkozdsban kizdrdlag akkor Ilehet
jogsértést megallapitani, ha valaki mds személyre vonatkozo
valdotlan, sértd tényt 4allit, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tilintet fel.

A hamis latszat keltése legfeljebb a vald tény hamis szinben valo
feltilintetésének felel meg, ezért kizdrdlag azt lehetett vizsgdlni,
hogy a II. r. alperes konkrét megnyilatkozdsali sordn az d4altala
megismert tényeket a felperest sértd médon hamis szinben tiintette-e
fel.

A Legfelsdbb Birdsdg 2002/2/297. sz. elvi hatdrozataban kifejtette:
a vald tények hamis szinben vald feltiintetését az jelenti, ha a
megtdértént események sajatos csoportositdsaval alaptalanul
kdvetkeztetnek tovabbi, meg nem tdoértént tényekre, 1illetve ha
utaldsokkal, célzdsokkal, feltevésekkel keltik tovabbi események
megtérténtének ldtszatdt.

A Jjogerds itélet helytalldan fejtette ki, hogy a ,méltatlan”
kifejezés egyértelmien véleménynyilvdnitdsnak mindsiil. Azonban ezen
tulmenden a sérelmezett kézlés értelmezése sordn téves jogi
dlldspontra helyezkedett a kdvetkezdk miatt.

A perbeli bizonyitékokbol megdllapithatdan a vald tény az, hogy
titkosszolgdlati mdédszerekkel rdgzitett, késdébb nyilvanossdgra
keriilt beszélgetés elhangzott, annak tartalmat a beszélgetésben
résztvevd partnerek nem vitattak. Ez a titkos hangfelvétel a II. r.
alperes tudomdsdra jutott. A telefonbeszélgetés egyértelmien és
kétséget kizdrdan arra utal, hogy az abban résztvevd személyek a
felperes, mint az I. r. alperes pdrt alelnbke személyét is érintve
a II. r. alperesre vonatkozo adatgyldjtésre, megfigyelésre adott
megbizdsrél  tdrgyaltak. A felvételen hallhatd beszélgetésben
elhangzik a felperes neve 1is azzal, hogy az ..-ben hatalmi valtds
késziil, amiben az alelndk felperes benne van. .. kijelentése
szerint a felperes az, aki a megbizdssal kapcsolatban a konkrét



informdcidé igényt kézdlni fogja.

A beszélgetdpartnerek elismerték azt, hogy e tdrgyban valdban
folytattak beszélgetést, 1igy a II. r. alperesnek a titkos
hangfelvétel valdsdgtartalmardl kételye nem keletkezhetett, annak
tartalmabdél semmi nem utalt arra, hogy az félreértésen vagy adott
esetben szakmai hozzd nem értésen alapuld anyag. A II. r. alperes a
hangfelvétel alapjan vonta le kovetkeztetéseit, amelyek Ilényege,
hogy a lehallgatdsdra, illetve lejdratdsdra irdnyuld tevékenységben

az .. elnékjeldéltségért vivott  kiizdelemben pdrtbeli kihivdjaként
fellépé felperes 1s érintett, adott esetben mint a tervezett
lehallgatasi, megfigyelési akcio lehetséges megbizdja. E

kbvetkeztetés a valo tényekbdl eredt, amely kifejezetten okszerd.

Miutdn a titkos hangfelvétel a II. r. alperes tudomasdra jutott,
sajadt személye és politikai pozicidja, valamint tisztessége védelme
érdekében minden tovdbbi nélkiil joga volt ahhoz, hogy a megismert
tények alapjdn a nyilvanossdghoz forduljon, és azzal kapcsolatos
véleményét, értékitéletét, illetve az abbdl eredé politikai
kbévetkeztetéselit nyilvanossagra hozza.

A jogerds itélet jogi 4dlldspontjdval szemben a lehallgatott
telefonbeszélgetés anyaga alapjan az I. r. alperes honlapjdn és a
..ban megjelent nyilatkozat tényként csupan azt kézdlte, hogy a
II. r. alperes felszdélitotta a felperest a pdrtbhol és a kbzéletbdl
valé tavozdsra. Majd azt fejtette ki, hogy méltatlan a demokratikus
parlamentben az, aki ilyen eszkdézdbket igénybe vesz vagy tamogat.
Nincsen szdé tehdt arrdl, hogy a II. r. alperes a vald tényt hamis
szinben feltiintetve, bizonyitott tényként d4dllitotta volna, amit a
jogerds itélet a terhére ré, azt, hogy a felperes adott megbizdst a
személye elleni adatgyldjtésre. Ez tényként nem a II.r. alperes
nyilatkozataibdl, hanem magabdl a hangfelvételbdl allapithatd meg.

A jogerds itélet téves jogi dlldspontjdval szemben a II.r. alperest
nem terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi
kételezettség. Azt, hogy az érintett személyek mirdl beszélgettek,
a nem vitds hangfelvétel egyértelmien bizonyitotta. A beszélgetés
tartalmat, tehdt a II.r. alperes megfigyelését a vele szembeni
adatgyiljtést, annak indokat és céljdt maga a hangfelvétel 4dllitja.
A II.r. alperes e tényeket a hangfelvételtdl filiggetleniil soha,
sehol nem 4dllitotta. Az 1is egyértelmd - ezt a jogerds itélet sem
rotta a terhére - hogy a hangfelvételt nem a II.r. alperes hozta
nyilvdnossdgra. Az nyilvdnvaldan nem rdhaté a terhére, hogy a
parton beliil néhdny személlyel a tudomdsdra jutott tényeket kdzblte
és annak megfelelden eljart.



Mindebbdl kovetkezik: nem terhelte a II.r. alperest annak
bizonyitdsa, hogy a hangfelvételben foglalt tények a valdsagnak
megfelelnek.

A fentiektdl filiggetleniil az sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy
a hangfelvétel tartalma eqgy félreértésen alapuld beszélgetés volt,
azaz fel sem meriilt a hangfelvételben érintett személyek részérdl a
IT.r. alperessel szembeni adatgyljtésre vonatkozd megbizds és annak
esetleges teljesitése. Ezt az érintett személyek tanuvallomdasukban
ugyan tagadtdk és megprobaltak megmagyardzni, hogy milyen tévedés
eredményeként beszélgettek a kifogdsolt tartalommal.

E személyek azonban a hangfelvétel tartalmanak, ténybeli
valdotlansdgdanak megdllapitdsdra autentikus tanunak nem tekinthetdk.
Egyrészt, mert a nem kétségesen jogellenes, de legaldbbis sulyosan
erkélcstelen politikai cselekedet elismerése résziikrédl életszeriden
nem vdrhatd, mdsrészt a Pp. 160. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
tanuvallomast meg 1is tagadhattdk volna, ha annak folytdn magukat
lehetséges bilincselekmény elkévetésével vadolndk. Filiggetleniil attol
tehdt, hogy a II.r. alperest a hangfelvétel tartalmi valdsdagdnak
bizonyitdsa egyaltaldan nem terhelte, nem nyert egyértelmien
bizonyitdst, hogy a hangfelvétel egy félreértésen alapuld, a II.r.
alperes személyétdl teljesen fliggetlen beszélgetést rdgzitett.

Nem kétséges, hogy a II. r. alperesnek a felperes Ilehetséges
szerepével kapcsolatos értékitélete sulyosan elmarasztald, azonban
egyrészt, mint politikai kézszerepld azt a felperes tirni kdételes,
masrészt elmarasztald véleményének a II. r. alperes nem adott
indokolatlanul bdntd, sértd vagy lealacsonyitd mdédon hangot.
Mindbssze azt, az d4ltalanos erkélcsi felfogdssal 1is megegyezd
véleményét fejtette ki, hogy az a politikus, aki 1ilyen ligyben
érintett lehet, aki 1ilyen eszkézdket vesz 1igénybe, méltatlan a
politikai kézéletben valod szereplésre. Ezen elmarasztalo,
dltaldnossdgban megfogalmazott politikai vélemény miatt a felperes
a II. r. alperessel szemben polgari jogvédelmet nem igényelhet.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet tévesen dllapitotta meg, hogy a
IT.r. alperes a perben sérelmezett nyilatkozatdval megsértette a
felperes johirnevét. Jogsértés hianydban a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében meghatdrozott, felperes altal igényelt
jogkdvetkezmények sem voltak alkalmazhatdak.

<

A  jogsértés elkbvetésének  hidnydtdl - amely a kartéritd
feleld8sséget eleve kizdrja - fiiggetleniil tévesen marasztalta a
jogerds itélet a II.r. alperest nem vagyoni kartéritésben 1is. A

jogerds itélet, egyébként helyes megdllapitdsa szerint a II.r.
alperes, mint az I.r. alperes vezetdje, képviseldbje jart el, amikor
a tudomdsdra jutott hangfelvétellel kapcsolatos kérdésekben
megnyilvanult. FEzért a kdrtéritd feleldsségét a Ptk. 339.-360. §
szabdlyai alapjan kell vizsgdlni.



A Ptk. 350. § (3)  bekezdése szerint a térvényes képviseld
kdrokozdsdért a képviselt személy nem felelds. A birdi gyakorlat, a
szervezeti képviseldt (és a pdrt elnéke ilyennek mindsiil) 1is
térvényes képviseldnek tekinti, mert képviseleti jogdrdl a Ptk. 29.
N (2) bekezdése szerint  jogszabaly rendelkezik. Azonban e
szervezeti képviseletet nem vonja a Ptk. 350. § (3) bekezdésének
alkalmazdasi kérébe, mert 1ilyennek kizdardlag a kiskoru gyermek
sziiléje, a gyam, illetve a gondnok, azaz az ember tdrvényes
képviseldje mindsiilhet. A Ptk-nak a kdrfeleldsségre vonatkozo
szabdlyal arra vonatkozd rendelkezést, hogy a szervezeti képviseld
dltal okozott kdrért fenndllé kételmi feleldsség terhelné a
szervezeti képviseldt, kiilén rendelkezést nem tartalmaz. Ezért a
szervezeti képviseld dltal okozott kdartéritd feleldsséghdl eredd
kételmi igényre az adott jogi személyre vonatkozo szabdlyokat kell
figyelembe venni. A pdrt tagjara, vezetdjére, stb. a Ptk-nak a jogi
személyekre, ezen bellil az egyesliletre vonatkozd szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni. A Ptk. 62. § (4) bekezdése szerint az
egyesililet tartozasaiért sajat vagyonaval felel. A tagok - a tagdij
megfizetésén tul - az egyesiilet tartozdsaiért sajat vagyonukkal nem
felelnek. A szervezeti képviseld altal okozott kdrért, mint kételmi
igényért tehdat kizdrdlag a pdart felel. E kdrtéritésben a pdart
képviseletében eljaro személy - @ fliggetlentil attol, hogy a
személyhez filizddd jog megsértésének objektiv jogkdvetkezményeiért &
is felelne (EBH 2010/1/2126.) - nem marasztalhato.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet a
Pp. 253. § (2)  bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval részben
megvaltoztatta, és a felperes keresetét a II. r. alperessel szemben
elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség megvdaltozott ardnydra tekintettel a
Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan kdtelezte a felperest a II. r.
alperes jogi képviseletének elldatdsdval felmeriilt elsé-, masodfoku
és feliilvizsgalati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a

felperes kételes - az I. r. alperes illetékmentessége folytdn az
dllam 4dltal viselendd 50.000 forint kereseti 1illeték figyelembe
vételével - 250.000 forint kereseti, 84.000 forint fellebbezési,

108.000 forint csatlakozd fellebbezési és 84.000 forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam javara megtériteni.

Budapest, 2012. janudr 11.



Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



