A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2011.
januar 21., 2011. junius 22., 2011. december 16. és 2012. januar 18. napjan
megtartott nyilvanos fellebbviteli targyalas adatai alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A folytatdlagosan, jelentés értékre, blnszdvetségben, lzletszerlien elkdvetett
sikkasztas blintette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott
binteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010. aprilis 13. napjan
kihirdetett KB.1V.177/2008/41. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A IV.r. vadlottal szemben az ellene a Btk.276.§-aba (itk6z6 folytatélagosan,
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt folyamatban Iévo
buntetbeljarast megsziinteti.

Az |.r. vadlott elsé foku itéletben elbiralt cselekményeit a Btk.317.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld folytatdlagosan, felbujtoként,
jelentés értékre elkovetett sikkasztas blintettének, a Btk.316.§ (1) bekezdésébe
utk6zo, a (4) bekezdés a/ pontja szerint min6sulé lopas blintettének,

A ll.r. vadlott elsé foku itéletben elbiralt cselekményeit a Btk.317.§ (1) bekezdésébe
utk6zo, az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé folytatdlagosan, blnsegédként,
jelentés értékre elkovetett sikkasztas blintettének, a Btk.316.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, a (4) bekezdés a/ pontja szerint minésilé folytatélagosan, tarstettesként
elkdvetett lopas blintettének,

A lll.r. vadlott elsé foku itéletben elbiralt cselekményeit a Btk.317.§ (1) bekezdésébe
utk6zd, az (5) bekezdés a/ pontja szerint minésilé blnsegédként, jelentds értékre
elkovetett sikkasztas blntettének, a Btk.317.§ (1) bekezdésébe tkdz6, a (4)
bekezdés a/ pontja szerint min6ésuld felbujtoként elkdvetett sikkasztas blintettének,
a Btk.317.§ (1) bekezdésébe tkdz6, a (2) bekezdés szerint minésild felbujtoként
elkovetett sikkasztas vétségének, a Btk.316.§ (1) bekezdésébe 1tkdzb, a (4)
bekezdés a/ pontja szerint minésuld folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett lopas
blintettének,

A IV.r. vadlott els6 foku itéletben elbiralt cselekményét a Btk.317.§ (1) bekezdésébe
utk6zd, az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé folytatdlagosan, jelentés értékre
elkdvetett sikkasztas blntettének, a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (4)
bekezdés a/ pontja szerint mindsilé sikkasztas blintettének,

A VL.r. vadlott elsé foku itéletben elbiralt cselekményét a Btk.317.§ (1) bekezdésébe
Utk6zo, a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé felbujtéként elkdvetett sikkasztas
blntettének, a Btk.317.§ (1) bekezdésébe tk6zd, a (2) bekezdés szerint mindsulo
felbujtoként elkdvetett sikkasztas vétségenek,



A Xl.r. vadlott els6 foku itéletben elbiralt cselekményét a Btk.326.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, a (3) bekezdés a/ pontja szerint minésilé folytatdlagosan elkdvetett
orgazdasag blntettének,

A Xll.r. vadiott elsé foku itéletben elbiralt cselekményeit a Btk.317.§ (1)
bekezdésébe tkdz6, az (5) bekezdés a/ pontja szerint minésild folytatélagosan,
felbujtoként, jelentdés értékre elkdvetett sikkasztas bulntettének, a Btk.316.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6, a (4) bekezdés a/ pontja szerint minésilé felbujtoként
elkdvetett lopas blntettének mindsiti.

l.r., IL.r., lll.r., és Xll.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2-2 (ketto-
kettd) évi foghazbiintetésre,

A X.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 300 (haromszaz) napi tétel,
napi tételenként 300 (hdromszaz) Ft pénzblintetésre,

A Xl.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 300 (haromszaz) napi tétel,
napi tételenként 500 (6tszaz) Ft pénzbintetésre,

A VIl.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 1 (egy) év probara bocsatas
intézkedésre,

Az I., Il., IV.r. vadlottaknal a kdzugyektdl eltiltast lefokozas katonai mellékblntetésre
enyhiti.
Az L., Il., lll., IV., és Xll.tr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés

végrehajtasat 5-5 (6t-6t) évi probaiddre felfiiggeszti.

Az L., II., lIl., IV., és Xll.r. vadlottak tekintetében a biintetés fele részének letoltése
utan toérténd feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo, illetve a lll.r. és Xll.r.
vadlottaknal a kozlgyektél eltiltasra, a VIl.r. vadlottnal a lefokozasra, a Xr.
vadlottnal a pénzmellékblintetésre és lefokozasra, és Xl.r. vadlottnal a
pénzmellékbiintetésre vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.

A X.r. vadlottnal a 90.000 (kilencvenezer) Ft., Xl.r. vadlottnal a 150.000 (egyszaz-
Otvenezer) Ft pénzbintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel dsszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés lép.

Az elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb tdérvényes utra utasitja.

A VL.r. vadlottnal a pénzblintetést halmazati blntetésul tekinti kiszabottnak.

Az els6 foku itéletet egyebekben I., Il., 1ll., IV., VI, VII., X., Vesztroczi pe. Xl., és
XIl.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.



Prékai volt térm. I., Németh volt térm. Il., Nagy pe. Ill., Gavaldi ftorm. IV., Gerdly zls.
VI., és Majorosné pe. Xll.r. vadlottakat egyetemlegesen koételezi a masodfoku
eljarasban felmertlt 233.900 (kettészazharmincezer-kilencszaz) Ft blintgyi kdltség
medfizetésére.

Az itélet ellen a IV.r. vadlottra nézve fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. aprilis 13. napjan kihirdetett
KB.IV.177/2008/41. szamu itéletével

az l.r. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, a (6) bekezdés b/ pontja szerint
minésildé folytatdlagosan, felbujtéként, jelentds értékre, bilnszdvetségben,
uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blntette, és a Btk.316.§ (1) bekezdésébe tk6z4,
az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsuld Uzletszerlen, nagyobb értékre elkdvetett
lopas bintette miatt halmazati blntetésul 2 év 8 honapi foghazblintetésre, 3 évi
koézugyektdl eltiltdsra, 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

a ll.r. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z0, a (6) bekezdés b/ pontja szerint
min6silé folytatdlagosan, blinsegédként, jelentés értékre, blnszdvetségben,
uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blntette, és a Btk.316.§ (1) bekezdésébe itk6z4,
az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsulé folytatdlagosan, tarstettesként, nagyobb
ertékre, blnszdvetségben, Uzletszerlen elkdvetett lopas blintette miatt halmazati
blntetésll 2 évi és 2 hdénapi foghazblntetésre, 3 év kozugyektdl eltiltasra, és
200.000 Ft pénzmellékbintetésre,

a lll.r. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe tk6z4, a (6) bekezdés b/ pontja
szerint mindsulé folytatdlagosan, felbujtdként, jelentés értékre, blinszdvetségben,
uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blintette és a Btk.316.§ (1) bekezdésébe itk6z0,
az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsul6 folytatélagosan, tarstettesként, nagyobb
értékre, blnszdvetségben, lUzletszerlien elkdvetett lopas blintette miatt halmazati
blntetésll 2 évi és 2 honapi foghazblintetésre, 3 év kézugyektdl eltiltasra, 200.000
Ft pénzmellékblntetésre,

a IV.r. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (6) bekezdés b/ pontja
szerint minGsulé folytatdlagosan, jelentds értékre, blnszdvetségben, Uzletszer(ien
elkovetett sikkasztdas blntette, a Btk.276.§-aba (tk6z6 folytatdlagosan,
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt halmazati buntetésul
2 évi foghazblntetésre, 2 évi kozugyektél eltiltasra, 200.000 Ft
pénzmellékbiintetésre,



a VLr. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsulé folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett sikkasztas blntette miatt
300 napi tétel, napi tételenként 400 Ft pénzblintetésre, és lefokozasra,

a Vll.r. vadlottat a Btk.317.§ (1), (2) bekezdésébe (tk6zd folytatdlagosan,
blnsegédként elkdvetett sikkasztas vétsége miatt 210 napi tétel, napi tételenként
400 Ft pénzblntetésre, és lefokozasra,

a X.r. vadlottat a Btk.256.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés a/ pontja szerint
min6sul6 folytatolagosan elkdvetett befolyassal Gzérkedés vétsége miatt 8 honapi -
végrehajtasaban 3 évi probaidére felfiggesztett - foghazbiintetésre, 150.000 Ft
pénzmellékbintetésre, 300.000 Ft vagyonelkobzasra és lefokozasra,

a XLr. vadlottat a Btk.326.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint minésilé folytatblagosan, nagyobb értékre, Gzletszerlen elkdvetett
orgazdasag blintette miatt 1 év és 4 hoénapi - végrehajtasaban 4 évi prébaidére
felflggesztett - foghazbintetésre, és 300.000 Ft pénzmellékblntetésre,

a Xll.r. vadlottat a Btk.317.§ (1) bekezdésébe Utk6z6, a (6) bekezdés b/ pontja
szerint mindsulé folytatdlagosan, felbujtoként, jelentés értékre, blinszévetségben,
uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blntette, és a Btk.316.§ (1) bekezdésébe Utk6z4,
az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsuld Uzletszerlen, nagyobb értékre elkdvetett
lopas blintette miatt halmazati blantetésil 2 év 8 honapi foghazbintetésre, 3 évi
koézugyektdl eltiltasra, 400.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

Az 1., Il., NI, IV. és Xll.r. vadlottaknal ugy rendelkezett, hogy blntetésik fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok. Rendelkezett a
kiszabott pénzbuntetések, és pénzmellékblintetések meg nem fizetése esetére,
azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A vadlottakat kotelezte polgari jogi igény cimén az altaluk okozott kar megfizetésére,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, illetve a vadlottak koézal 11, 111, IV.
és VL.r. vadlottakat kulén-kilon koételezte 54.060 Ft blntgyi koltség, |. és Xll.r.
vadlottakat 89.760 Ft és IX.r. vadlottat 124.700 Ft bdnagyi koltség megfizetéseére.

Ellenben a VIl.r. vadlottat az ellene a Btk.316.§ (1) bekezdésébe utkdz6, a (4)
bekezdés a/ pontja szerint mindsulé tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku birésag eljart még a VI, és a IX.r. vadlottakkal szemben is, akik
tekintetében az elsé foku itélet 2010. arpilis 14. napjan jogerére emelkedett.

Az els6foku targyalason jelen l1évé katonai Ggyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hatarid6ben valamennyi vadlott
tekintetében az itéletet tudomasul vette.



Az |.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt, elsédlegesen az itélet
hatalyon kivul helyezése, masodlagosan a kiszabott bintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést. A védd mellékelte fellebbezésének irdsbeli indokolasat is,
melyben kifejtette, hogy az elsd foku itélet tényallasa tobb tekintetben pontatlan,
nem tisztazott és gyakran feltételezéseken alapuld kovetkeztetéseket tartalmaz.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett a vad targyava tett gumiképenyek
értékének meghatarozasakor, illetve akkor is, amikor az érték nem kell6 tisztazasa
ellenére dontétt a polgari jogi igény elbiralasardl és azt nem utasitotta egyéb
torvényes utra. Védencével szemben kiszabott blintetést eltulzottnak tartotta, mivel
az nem szikséges a blntetési célok elérése érdekében.

A ll.r. vadlott és védlOje els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezése,
masodlagosan a buntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo
irasbeli fellebbezésének indokolasaban vitatta a gumikdépenyek értékének
megallapitasat, tovabba észrevételezte, hogy a tényallds nem tartalmazza milyen
segitséget nyujtott a Il.r. vadlott a gumik elszéllitasaban. Hianyosnak talalta a
tényallast abban a tekintetben is, hogy az nem tartalmazza, miben allapodott meg |.,
., lll.r. vadlott, mivel ez elengedhetetlenil sziikséges lett volna a blinszdvetségi
minésités megallapitasahoz. A IV. tényallas vonatkozasaban kifejtette, hogy nem
allapithaté meg az elvitt dolgok tulajdonosa, csupan az, hogy az MH terlletérdl
keriiltek azok kiszallitasra. Allaspontja szerint szilkséges lett volna a fémhulladék
tulajdonosanak megallapitasa. E tekintetben is hianyosnak taldlta a tényallast.
Mindezek miatt az elsO foku itéletet nem tartotta felllbiralatra alkalmasnak.
Kifogasolta tovabb4, hogy bar a hatalyos eljarasi szabalyok kdtelezévé tették volna,
az els6foku birbsag nem vont be Uj szakértét, pedig a védelem a vadirat
kézhezvételét kdvetd 15 napon belll ezt inditvanyozta. Kifejtette azon véleményeét,
hogy az eljarasi szabalyok be nem tartdsa énmagaban megalapozza az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint az elkdvetési érték tisztazasa azért is
elengedhetetlen, mivel a polgari jogi igény elbirdlasra kerilt. Véleménye szerint
karmegosztasnak lehet helye a kartérités megallapitasa kérében.

A lll.,r. vadlott enyhitésért, védbje elsGdlegesen enyhitésért, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, masodlagosan a tényallas téves
megallapitasa miatt az itélet hatalyon kivil helyezése érdekében jelentett be
fellebbezést. A védd mellékelte fellebbezésének indokolasat is, melyben kifogasolta
a tényallas megallapitasait, amely szerinte iratellenessége miatt megalapozatlan. Az
altala megjeldlt vallomasok alapjan allaspontja szerint az allapithatdé meg, hogy
védence tudata nem fogta at, hogy azok a gumikdpenyek, amelyeknek
kiszallitasaban  segédkezett, blincselekménybdl szarmaznak. Blinsegédi
magatartast pedig csak szandékosan lehet kifejteni. Véleménye szerint a vadban
szerepldé gumikdpenyek érteke nem kertlt megnyugtatéan megallapitasra, tovabba
az V. tényallasban irt gépjarmi alkatrészek érték meghatarozasa is problémas.
Allaspontja szerint nem allapithatd meg védence terhére az iizletszerii és
blnszdévetségben térténd elkdvetés, erre vonatkozé adatok nem allnak
rendelkezésre. itéleti bizonyossaggal csak az rohatd védence terhére, hogy a lll.
tényallasban irt magatartasaval 6sszesen 199.864 Ft kart okozott, illetve a



sikkasztassal elkdvetett 6ssz karertek 183.200 Ft. Mindezekre figyelemmel a lll., IV.
tényalldsban irt magatartasaval a Btk.317.§ (1), (2), illetve a Btk.316.§ (1), (4)
bekezdés a/ pontjaban foglaltakat valdsitotta meg. Mivel a karérték pontosan nem
meghatarozhato, véleménye szerint a polgari jogi igény sem lett volna elbiralhaté a
blntetbeljaras soran. Tulzottnak tartotta a kiszabott blintetést, ezért elsésorban az I.
és V. tényallasi pont tekintetében védence felmentését, a terhére megallapitott
cselekmények miatt pedig végrehajtasaban felfliggesztett rovid tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A IV.r. vadlott a bilntetés enyhitése érdekében, véddje pedig elsGsorban
enyhitésért, masodsorban pedig a jogi mindsités megvaltoztatdsa érdekében
jelentett be fellebbezést. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melynek
lényege szerint az elsd foku itélet megalapozatlan, felderitetlensége és hianyossaga
miatt a Be.351.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontja alapjan. Az itéletet
megalapozatlansaga miatt azt felllbiralatra alkalmatlannak tartotta, ezért
elsésorban az itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt. Kiemelte, hogy az
els6foku birédsag a vadon tulterjeszkedett, amikor a IV.r. vadlottat maganokirat-
hamisitdas vétsége miatt is elitélte, mivel az Ugyészség azt nem rotta védence
terhére az altala emelt vadban.

A VLr. vadlott és védbje 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a védo térvényes hatariddben a jogi mindsités megvaltoztatasa,
tovabba a kiszabott blintetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A VIL.r. és a X.r. vadlott enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
A Xl.r. vadlott és véddje enyhités érdekében fellebbeztek.

A Xll.r. vadlott enyhitésért, véddje a jogi mindsités megvaltoztatasa és a bintetés
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban kifogasolta, hogy a vad targyava tett gumiabroncsok értéke
megnyugtatéan nem kerlilt tisztazasra. Allaspontja szerint az elsé foku itélet
megalapozatlan, az tébb tekintetben ellentétes az iratok tartalmaval. Nem értett
egyet azzal, hogy a birésag a Xll.r. vadlott cselekményét halmazatként értékelte,
mivel az I. és Il. tényallasban rogzitett cselekmények kdz6tt semmilyen kilénbség
nincs, és nem latta jogi indokokkal alatamasztva azt sem, hogy a katonai tanacs a
XlIl.r. vadlottat blnszdvetségben elkdvetett vagyon elleni bilncselekményben
marasztalta. Szintén vitatta az Uzletszer(i elkdvetés megallapitasat. Allaspontja
szerint az id6ébeli azonossag védence tekintetében kizarta az Uzletszerlség
megallapithatdésagat. Ezért a Xll.r. vadlott vonatkozasaban is az itélet hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a tényallas iratok tartalma
alapjan tortén6é helyesbitését inditvanyozta. Véleménye szerint a Xll.r. vadlott
cselekménye folytatdlagosan, jelentds értékre elkodvetett sikkasztas blintetteként
minésil a Btk.317.§ (1) és (5) bekezdés a/ pontja alapjan. Emiatt alldspontja szerint
nem szikséges vele szemben végrehajtandd szabadsagvesziés és koziugyektdl
eltiltas alkalmazasa, tovabba a pénzmellékblintetés kiszabasanak feltételei sem



allapithatdk meg. A polgari jogi igény elbiralasa kdrében a sértett kdzrehatasara
figyelemmel kdrmegosztast latott lehetségesnek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.78/2010. szamu étirataban az elsé foku
itélet tényallasanak pontositasat inditvanyozta az iratok tartalmara figyelemmel,
mivel az allaspontja szerint a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan hianyos ezért
megalapozatlan. Szlikségesnek tartotta a Il. tényallds kiegészitését a
gépjarmuialkatrészek értékének rogzitésével. Ezt kovetben az itéletet mar
felllbiralatra alkalmasnak talalta, alldspontja szerint a bejelentett fellebbezések -
mivel azok az els6foku birosag mérlegeld tevékenységét tdmadjak - eredményre
nem vezethetnek. Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birosdg a VLI.r. vadlott
cselekvoségének megjelolését a Btk.317.§ (4) bekezdés a/ pontja szerint
minésilére mddositsa, egyebekben pedig az els6 foku itéletet tdrvényes indokainal
fogva hagyja helyben.

Az |.r. vadlott védGje a nyilvanos Ulésen elbterjesztett perbeszédében fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint a vad targyava tett abroncsok értéke tovabbra sem
bizonyitott megnyugtatéan, a szakértd altal elGterjesztett szakvéleménynek
ellentmond a parancsnok nyomozati iratok kozt elfekvd értéknyilatkozata, amely
szerint azok Iényegesen kisebb értéket képviselnek. Felhivta a figyelmet, hogy a
védence terhére rott lopas vonatkozasaban csak a Xll.r. vadlott terhelé vallomasa
all rendelkezésre, aki viszont elzarkozott a védencével torténd szembesitéstol.
Inditvanyozta védence felmentését a lopas blntette miatt emelt vad aldl.
Amennyiben a birdsag inditvanyat nem talalna megalapozottnak, abban az esetben
is a Kkiszabott blintetés enyhitését, a szabadsagvesztés felfliggesztését
inditvanyozta, mivel a védencével szemben alkalmazott joghatrany eltulzott.
Fenntartotta az itélet hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyat is.

A ll.r. vadlott védbje perbeszédében az irdsban elbterjesztett fellebbezését
fenntartva az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, mivel az
allaspontja szerint megalapozatlan és a birésag az indokolasi koételezettségét is
megszegte. Amennyiben ezen inditvanya eredményre nem vezetne, a tényallas
pontositasat kérte, mely szerint védence altal okozott kar dsszege 1.263.250 Ft,
amely Osszeget az alakulat parancsnoka megjelolt. Ez az a kereseti kérelem,
amelyen belll a polgari jogi igény egyaltalan elbiralast nyerhet. Masodlagosan a
blntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését is fenntartotta, inditvanyozta
védencével szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

A lIL.r. vadlott védéje irasban elbterjesztett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint nincs objektiv bizonyiték, hogy 32 abroncs szallitasaban vett részt védence,
illetve, hogy azt el6zetesen megbeszélték volna. Csak annyi allapithaté meg, hogy a
[ll.r. vadlott a gépkocsit vezette, a rakodasban nem vett részt, tudta nem foghatta at,
hogy blncselekmény elkdvetésében vesz részt. A Il. és IV. tényallasi pontban
irtakat nem vitatta, azonban felhivta a figyelmet, hogy a blncselekményt nem
kovethette volna el, amennyiben megfelel6 ellenérzés mikoddik az alakulatnal.
Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a sértetti kdzrehatast. Allaspontja



szerint az itélet belsd aranyossagai nem megfelelbek, inditvanyozta a kiszabott
blntetés enyhitését, védencével szemben felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat, a polgari jogi igény egyéb torvényes utra torténd utasitdsat. Enyhit6
koérdlményként kérte értékelni, hogy védence 400 ezer Ft kart megtéritett.

A V. és Xll.r. vadlottak védbje az irasban elGterjesztett fellebbezését fenntartva
inditvanyozta az itélet hatalyon kivul helyezését, annak megalapozatlansaga és az
indokolasi kotelezettség megszegése miatt. Masodlagosan védenceivel szemben a
kiszabott blintetések enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb utra torténd utasitasat és a
pénzmellékbiintetés mell6zését inditvanyozta. Indoklasként eléadta, hogy az elsé
foku itélet tovabbra is felllbiralatra alkalmatlan, a masodfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitas sem kiszdbdlte ki a megalapozatlansagi okot. A
blnszOvetség és Uzletszerliség megallapitasat az elsé6foku birésag nem indokolta
meg, tovabba a IV.r. vadlott tekintetében térvényes vad hianyaban allapitotta meg a
maganokirat-hamisitas vétségét.

A VLr. vadlott védbje az enyhitd koértilményekre figyelemmel a lefokozas
mellékblntetést sulyosnak tartotta, inditvanyozta annak mell6zését. Felhivia az
enyhitd kérilményekre a masodfoku birésag figyelmét, mely szerint védence tettét
beismerte és megbanta, eddig kifogastalanul latta el a katonai szolgalatat. Kifejtette,
hogy ezért védencével szemben nem sziikséges a legsulyosabb katonai
mellékblntetés alkalmazasa.

A XlLr. vadlott véddje fenntartva a fellebbezését, perbeszédében a bintetés
enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint nem allapithatd meg a védence
terhére rott cselekmény soran a folytatdlagossag és az lizletszerliség. Kiemelte,
hogy védence beismerd vallomast tett, amely alapjaul szolgalt a vadnak. Mindezek
miatt eltulzottnak taldlta az alkalmazott bintetést, a probaidé tartamat. Inditvanyozta
az els6 foku itélet enyhitését, figyelemmel arra is, hogy a kar teljes egészében
megtérilt.

A VIl.r. vadlott sajat védelmében a lefokozas mell6zését inditvanyozta.

A X.r. vadlott felszolalasaban felmentését inditvanyozta. Allitasa szerint nem felel
meg az igazsagnak, hogy 6 kereste meg a Xll.r. vadlottat azért, hogy segitséget
nyujtson neki. Amennyiben felmentésre tett inditvanya nem foghat helyt, ugy a
mellékblintetés mell6zését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészségnek a masodfoku nyilvanos ulésen jelen Iévo
képviselbje az irasban elbterjesztett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Az itélet tényallasat a vadlottak személyi korilményében bekdvetkezett
valtozasokkal kérte még kiegésziteni, illetve a szakértd altal elGterjesztett
szakvéleményben foglaltakkal. Egyetértett a [V.r. vadlott véddjének azon
ervelésével, hogy az elséfoku birosag torvényes vad hianyaban mondta ki a vadlott
blndsségét, ezért a maganokirat-hamisitds miatt folyamatban 1évé eljaras



megszuntetését inditvanyozta. Nem értett egyet az els6 foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére, tovabba a biintetések enyhitésére iranyuld inditvanyokkal. Allaspontja
szerint az els6foku birébsag méltanyosan jart el, amikor a térvényi minimum
kézelében szabott ki végrehajtand6 szabadsagvesztés bintetést 1., I, Ill., IV. és
Xll.r. vadlottakkal szemben. Elengedhetetlennek tartotta tovdbba a lefokozas
mellékblntetést is azokkal a vadlottakkal szemben, akik a honvédségi tulajdont
karositottak. Megismételte az irasban el6terjesztett inditvanyait.

Az els6é foku itélet hatalyon kivil helyezésére, tovabba a felmentésre iranyuld
vadlotti és véddi fellebbezések, inditvanyok nem alaposak.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét a Be.348.§ (2)
bekezdése, illetve a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan részben biralta fellil.
Felllbiralata nem terjedt ki az elsé foku itélet a VIIl.r. és a IX.r. vadlottra vonatkozo
részére, mivel az 6 tekintetiikben az elsé foku itélet 2010. aprilis 14. napjan jogerére
emelkedett. Nem terjedt ki tovabba az itélet B/ részében elbiralt cselekményre,
amelyben az els6foku birésag a VIl.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett
lopas blntettének vadja aldl felmentette, mivel az itélet ezen részét jogorvoslat nem
tamadta.

A masodfoku birdsag felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljarasi szabalyokat annyiban megszegte, hogy a vadlottakat egymas jelenlétében
oktatta ki perbeli jogaikra, amely nem felel meg a Be.288.§ (1) bekezdésében
irtaknak. A masodfoku birésag hatarozataiban mar tébbsz6r ramutatott arra, hogy a
vadlott eljarasi jogaira torténd kioktatas a Be.289.§ (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a kihallgatasanak részét képezi, és a Be.288.§ (1) bekezdése szerint a
vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében Kkell
kihallgatni. Az els6foku birosag ezen eljarasa azonban nem jelentett olyan, a
Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalyseértést, amely az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezéséhez vezetett volna.

Az elséfoku birésag megsértette tovabba az gy akkori elbiralasakor hatalyban Iévo
Be.111.§ (4) bekezdésében irtakat. Megallapithatdé ugyanis, hogy az ugyben iga.
szakértd terjesztett el szakvéleményt, azonban a vadirat benyujtasat kdvetben a
vadirat kézhezvételétdél szamitott 15 napon belll az ugyvéd inditvanyozta Uj
szakért6i vélemény beszerzését. az els6foku birésag azonban a térvény kotelezé
rendelkezése alapjan nem intézkedett masik szakértdé kirendelésére, hanem a
szakertot hivta fel szakértdi véleményének kiegészitéseére.

Az el6bbiekben irt eljarasi szabalysértés szintén nem vezetett az els6 foku itélet
megalapozatlansagahoz, mivel a masodfoku birésag 2011. januar 21. napjan kelt
végzésevel az Uigyben miiszaki szakeértot rendelte ki, ezzel helyt adva a védelmi
inditvanyoknak.



Az elséfoku birésag egyéb tekintetben targyalasan az eljarasi szabalyokat betartva
jart el, a relevans bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelte. Torvényesen
olvasta fel a vadlottak kordbbi - tulajdonképpen beismeré tartalmu - vallomasat,
illetve tette bizonyitds anyagava az altala ismertetett iratokat.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékok szamba vétele
soran azzal nem értett egyet, amikor az elséfoku bir6sag bizonyitékként figyelembe
vette l.r. vadlott tekintetében a titkos informaciogyljtés soran keletkezett azon
adatot, ami XIll.r. vadlottal szemben elrendelt titkos eszkdz alkalmazasa soran jutott
a hatésag birtokaba. A masodfoku birdosag allaspontja szerint az Il.r. vadlott
tekintetében az nem kertlhetett volna felhasznalasra. Megallapithatd ugyanis, hogy
Xll.r. vadlottal szemben elrendelt titkos informacidogydjtés alapja nem az a
bldncselekmény volt, ami miatt l.r. vadlottal szemben megindult az eljaras, illetve
feleléssége megallapitasra kerilt. Az (igy elbiralasakor hatalyos Be.206.§ (4), és (5)
bekezdése a titkos informacio gydjtés eredményének ilyen felhasznalasat nem tette
lehetové. Ezért a titkos informacidgylijtés eredményének ezen részét a masodfoku
birosag kirekesztette a bizonyitekok korébél. Egyebekben az els6foku birdsag a
torvény rendelkezése alapjan tette a bizonyitékok részévé a telefonlehallgatasrol
készllt jegyz6konyveket.

A masodfoku birosag az Uugyben altala kirendelt igu. miszaki szakértét a
targyaldson meghallgatta, az altala el6terjesztett szakvéleményt az lgyben
korabban eljart igl. szakértd sem vitatta. Megallapithatd tovabba, hogy id6kézben
tobb vadlott személyi korldlményében valtozas 4allt be, a targyalason erre
nyilatkoztak, illetve csatoltak az ezt alatamaszt6 dokumentumokat.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan a szakeértdi véleményre, a vadlottak nyilatkozataira és az
altaluk becsatolt dokumentumokra figyelemmel az itéleti tényallast a kdvetkezOk
szerint egésziti ki:

,Az |.r. vadlott szolgalati viszonyat a Honvéd Vezérkar F6énoke 4047/2011. HVKF
parancsaval 2012. januar 7. hatallyal, a Il.r. vadlott szolgalati viszonyat 4048/2011.
HVKF parancsaval 2012. januar 7. hatallyal megszintette. A lll.r. vadlott
kézalkalmazotti jogviszonyat a parancsnoka 2011. junius 23. napjan kelt
896/2011/Szl. parancsnoki hatarozataval megszintette. A  Xll.r. vadlott
gondozasaban volt nhagykoru gyermeke elhalalozott.”

Az elsé foku itélet I. tényallasban irt részét azzal mddositja, hogy: ,Az 1400x20
gumikdpeny kiskereskedelmi ara 81.329 Ft, az 1100x20 gumikdpeny
kiskereskedelmi ara 52.350 Ft, a 900x20 gumikdépeny kiskereskedelmi ara pedig
40.210 Ft volt az elkovetéskor. Az 1., Il., IV., és Xll.r. vadlottak 3.007.370 Ft értéku
gumikopeny eltulajdonitasaban, illetve megszerzésében vett részt. A lll.r. vadlott
2.194.080 Ft értéki gumikdpeny eltulajdonitasdhoz nyujtott segitséget. A lll.r.
vadlott az altala okozott karbol 351.505 Ft-ot, a IV.r. vadlott 200.000 Ft-ot
megtéritett."



Az itélet Il. tényalldsat a masodfoku birésag kiegésziti azzal, hogy: ,l.r. vadlott
576.000 Ft értéki eszkdzt tulajdonitott el alakulatatél.”

Az itélet lll. tényallasi pontjat azzal moédositja, hogy: ,IV.r. vadlott altal eltulajdonitott
gumikdpenyek elkévetéskori értéke 209.400 Ft volt.”

Az itélet IV. tényallasi pontjat kiegésziti azzal, hogy: ,A vadlottak legkevesebb
800.000 Ft értéket képvisel6 fémhulladékot tulajdonitottak el az alakulat tertltérdl.”

Az elb6zbekben irt kiegészitéssel a masodfoku birdosag allaspontja szerint az elsé
foku itélet mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol,
és azt a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az altala
megallapitott tényallasbol okszer(ien kovetkeztetett a vadlottak bilndsségére,
azonban részben tévesen mindsitette a vagyon elleni cselekményeiket.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a védéi allasponttal, hogy az els6foku
bir6sag tévesen rogzitette a gumiképenyek eltulajdonitasaval dsszefliggésben az
elkovetési értéket, és tévedett a masodfoku eljarasban kirendelt miiszaki szakért6
is, amikor ezek kiskereskedelmi arat megallapitotta. Ennek soran a védék
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy elkdvetési érték alapjaként az alakulat
parancsnokanak feljelentését, illetve az altala kozolt értéknyilatkozatot kell
figyelembe venni. A masodfoku birésag allaspontja szerint téves az a védoéi
hivatkozas, hogy a vagyon elleni bilncselekmény elkdvetési értékének
megallapitasakor a gumiképenyek nyilvantartasi arat kell alapul venni, és nem
hagyhato figyelmen kivll az sem, hogy ezek a huzamos tarolas soran értékukbdl
vesztettek. A védelem képvisel6i tovabbra sem talaltdk megnyugtaténak tehat a
gumikdpenyek értékének megallapitasat, tovabbra is arra hivatkoztak, hogy e
tekintetben a tényallas nincs felderitve, ezért az itéletet nem talaltak felllbiralatra
alkalmasnak.

A masodfoku birésag az el6z6ekben mar utalt arra, hogy az els6foku birdsag itélete
a masodfoku eljarasban felvett bizonyitast kdvetben mar megalapozott, és nem
fogadta el a védb6k azon érveit sem, hogy az alakulat parancsnokanak tajékoztatasa
alapjan a gépjarmd koépenyekre vonatkozé nyilvantartasi értéket figyelembe véve
kell meghatarozni az elkdvetési értéket.

A kovetkezetes és iranyado birdi gyakorlat alapjdn a vagyon elleni
bldncselekmények elkdvetési ertékének meghatarozasakor a dolog kiskereskedelmi
arat kell alapul venni. Ett6l eltérni csak akkor lehet, ha az adott dolognak nincs
kiskereskedelmi ara, ekkor lehet a beszerzési arral, illetve mas kalkulalt arral
szamolni. Az igu. mdszaki szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a
vadban irt gépjarmi kopenyeknek volt kiskereskedelmi aruk, amely nem egyezik
azzal az arral, amelyen az alakulat azokat beszerezte. Ezt a gyakorlatot tikrozi a



Legfels6bb Birésag BH 1993/659. szamon kozzétett eseti dontése is, mely szerint a
lopas érték szerinti mindsitése szempontjabél az eltulajdonitott  dolog
kiskereskedelmi ara a forgalmi értékkel azonos akkor is, ha a blincselekményt olyan
sértett sérelmére kovették el, amely a dolgot nagy tételben, nagykereskedelmi aron
szerezte be. Szakértdi kompetenciaba tartozott tehat adott esetben a
kiskereskedelmi ar meghatarozasa, ennek soran a szakért6 a vadlottakra nézve
legkedvezbbb arat vette figyelembe.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birdsag az iglu. miszaki szakérté altal
meghatarozott értékek alapjan modositotta az els6 foku itélet tényallasat.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az . és Il
tényallasi pontokban irtakkal a IV.r. vadlott a Btk.317.§-aban irt sikkasztast
valésitotta meg, mivel a rabizott gumi kopenyeket eltulajdonitotta. Akkor sem
tévedett, amikor azoknak a cselekvfségeét, akik e tevékenységet kivaltottak,
felbujtoként elkdvetett sikkasztdsban talalta blindsnek, illetve akik kézrem(ikddtek e
dolgok eltulajdonitdsaban, a sikkasztas blinsegédi alakzatat rotta a terhére. Az L.r.,
XIl.r. vadlottaknak szandékkivalté rahatasa volt a blincselekmény elkbvetésére,
ezért 6k felbujtok, a Il., lll.r. vadlottak pedig segitséget nyujtottak a blincselekmény
elkbvetéséhez, ezért annak blinsegédei. Ugyancsak szandékkivalté rahatassal volt
a lll. tényallasi pontban irt blincselekmény elkdvetésére a VI. és lll.r. vadlottaknak,
ezért 6k szintén a sikkasztas felbujtdi. Az V. tényallasi pontban irt blincselekmény
tettese a jelen eljarasban nem szereplé , aki szintén a rabizott kisebb eértékd
honvédségi anyagokat tulajdonitott el a Vl.r. és lll.r. vadlottak kérésére. Az iranyado
bir6i gyakorlat szerint a felbujté felbujtoja is felbujtoként vonhato felelésségre, ezért
a VL.r. és a lll.r. vadlott felel6sségét helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a
felbujtoként elkdvetett sikkasztasban.

Nem tévedett akkor sem az elséfoku birdosag, amikor a Btk.316.§-aban irt lopas
bldncselekményét rétta az 1., Il., lll.r. vadlottak terhére, mivel maradéktalanul
megvalodsitottak a Btk.316.§-aban irt lopas torvényi tényallasi elemeit. E
bldncselekményt az koveti el, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa. A masodfoku birosdg nem értett egyet azzal a védoi
érveléssel, hogy a IV. tényallasi pontban elbiralt lopasi cselekmény tekintetében
nem lehet megallapitani az eltulajdonitott fémhulladék tulajdonosat, ezért nem lehet
megalapozottan a vadlottak terhére rénai a lopas blncselekményét. Az iranyado
bir6i gyakorlat szerint a lopas blincselekménnyé nyilvanitadsa elsédlegesen a
birtokviszonyokat, és nem a tulajdonviszonyokat védi, a lopast ezért nem csak a
tulajdonos sérelmére lehet megvaldsitani. Az eljaras adataibdl megallapithatd, hogy
a ll. és lll.r. vadlottak az alakulat birtokaban 1év6 fémhulladékot tulajdonitottak el, az
nem volt uratlan dolognak tekinthetd, viszont Il. és Illl.r. vadlottak semmilyen
jogcimen azzal nem rendelkezhettek, és az, az 6 vonatkozasukban idegen dolognak
minésultek. Ezért amikor a fémhulladékot jogtalan eltulajdonitas végett birtokba
vették, maradéktalanul megvalédsitottak a lopas térvényi tényallasi elemeit. A IXr.
vadlott terhére az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az orgazdasag



blntettét, mivel az elkdvetés koérliiményeibél addéddan tisztaban volt azzal, hogy
lopasbdl szarmazd dolgot vagyoni haszonszerzés végett szerez meg.

Ugyanigy az l.r. vadlott is a Il. tényallasi pontban irt cselekményével tettesként
elkovette a Btk. 316. § (1) és (4)/a pontjaba Utkdz6 lopas blntettét, amikor nagyobb
értékld honvédségi anyagot megszerzett. Mivel e blincselekményt a Xll.r. vadlott
rahatasara valositotta meg - aki egyébként azokat pénzbeni ellenszolgaltatas
ellenében atvette tole - ezért 6 e blincselekmény felbujtdja.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, amikor a VII.,
és X.r. vadlottak cselekményét mindsitette, osztja az itélet indokolasaban e kdrben
kifejtetteket.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor
a vadlottak cselekményét blinszdvetségben és Uzletszerlien elkdvetettnek
mindsitette.

A Btk.137.§ 7. pontja szerint blnszovetseég akkor Iétesll, ha két vagy tdbb személy
bldncselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy blincselekmény elkOvetését megkisérlik, de nem jon létre blnszervezet. A
Btk.137.§ 9. pontja szerint Gzletszerlen kdveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan,
vagy hasonld jellegii blncselekmények elkGvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elébb emlitett minésité kdrilmények
abban az esetben A&llapithatok meg, amennyiben azok az itéleti tényallasban
megallapitottakbol kdvetkeznek. A masodfoku birdésag allaspontja szerint sem a
Budapesti Katonai Ugyészség B.VII.674/2007. szamu véadiratdban, sem pedig a
lényegében azzal egyezd elsdé foku itéletben megallapitott tényallas nem teszi
lehetévé az emlitett minésité korilmények megallapitasat.

A Legfelsdbb Birésag IV. szamu Bintet Elvi Dontése magyarazza a blinszévetség
megallapithatosaganak feltételeit. Ennek Iényege, hogy a blncselekmények
elkovetésére torténdé megallapodas, tovabba a blincselekmény szervezett
elkovetése teszi lehetdvé a mindsitd korilmény megallapitasat. Az itéletben
megallapitott tényallas azonban csak azt tartalmazza, hogy a Xll.r. vadlott
gumikopenyeket kért az l.r. vadlottdl, tovabba rogzitette, hogy kik, milyen formaban
vettek részt a gumikdpenyek eltulajdonitasaban (l. tényallas). A Il. tényallds azt
tartalmazza, hogy az l.r. vadlott korabbi megbeszélésiiknek megfeleléen az ott leirt
honvédségi anyagokat tulajdonitotta el, és adta &t vagyoni haszonszerzés
érdekében a Xll.r. vadlottnak. A masodfoku birésag allaspontja szerint mindebbdl
nem kovetkezik, hogy az emlitett vadlottak el6zetes megallapodasa arra iranyult
volna, hogy blincselekményeket szervezetten valdsitsanak meg, illetve a szervezett
elkdvetésre sem lehet abbdl kdvetkeztetést levonni, hogy az eltulajdonitott anyagok
kiszallitasaban masok is részt vettek. A tényallas tehat nem tartalmazza azokat az



elemeket, amelyek alapjan a blnszdvetség, mint mindsité korilimény
megallapithato.

A masodfoku birosag ugyanilyen okbdl nem talalta megallapithatonak a vadlottak
terhére az lizletszerl elkdvetést sem. Valamennyi vadlott allandd jovedelemmel
rendelkezett, nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy blncselekmények
elkbvetése révén kivantak a megélhetésiiket biztositani. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az iranyado tényallasbdl az a kdvetkeztetés sem vonhato le,
hogy az  altaluk elkdvetett vagyoni  blncselekménybél rendszeres
mellékjovedelemre akartak volna szert tenni. TObb vagyon elleni blincselekmény
elkévetése az iranyado birdi gyakorlat szerint még énmagaban nem nyujthat alapot
arra, hogy az Uzletszer( elkovetés itéleti bizonyossaggal megallapitast nyerhessen.

Az el6zbéekre figyelemmel a masodfoku birésag az |I., Il., 1., V., Xl., és Xll.r.
vadlottak terhére megallapitott vagyon elleni blincselekményeknél mellézte a
blnszdvetségre, illetve az Gzletszerliségre utalé megallapitast és cselekményeiket
az elkdvetési érték szerint enyhébben mindsitette.

A masodfoku birésag nem teljesen értett egyet az els6foku birdsag jogi értékeld
tevékenységével abban a tekintetben sem, amikor a IlIl., IV., VLr. vadlottak
tekintetében cselekményik folytatblagossagaval kapcsolatban foglalt allast.

A masodfoku birésag allaspontja szerint kdovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
a részesek kuldénbdz6 tettesi alapcselekményhez kapcsolddd blncselekményei nem
foglalhatok a folytatdlagos egység keretébe, és azok a tettesi alapcselekmény
szerint mindsulhetnek. Ezt a kbvetkezetes birdi gyakorlatot tikrézi a LegfelsGbb
Birosag 3/2011. BJE szamon kozzétett dontése is.

A Btk.12.§ (2) bekezdése szerint nem blinhalmazat, hanem folytatélagosan
elkovetett blncselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan blncselekményt
egyseéges elhatarozassal, azonos sértett sérelmére valosit meg.

Az els6foku birésag tévedett, amikor a lll.r. vadlott azon cselekményét, hogy
kozremlkodott gumikdpenyek elszallitasaban (1. tényallasi pont), tovabba rabirta a
IV.r. vadlottat arra, hogy nagyobb érték(i gumiabroncsokat tulajdonitson el (lll.
tényallasi pont), illetve amikor rabirta a kbzalkalmazottat arra, hogy az altala kezelt
raktarbol kerékfékhengereket tulajdonitson el (V. tényallasi pont), egységesen a Btk.
317.§ (1) (6)/b pontja szerint mindsulé folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett,
jelentés értékre elkdvetett sikkasztas blntettének mindsitette. Megallapithatd, hogy
részesi cselekményeit tobb tettesi alapcselekményhez ké6tédben valdsitotta meg (a
IV.r. vadlott. Megallapithatd az is, hogy IV.r. vadlotthoz kapcsoldédd cselekményét
nem egységes akarat elhatarozassal valdsitotta meg, hiszen az |. tényallasi pontban
it cselekményhez az l.r. vadlott kérésére blinsegédként kapcsolddott, mig a lll.
tényallasi pontban irt cselekményét kérésére a IV.r. vadlottat felbujtva valdsitotta
meg. Hianyoznak tehat a folytatdlagossag torvényi eldfeltételei e harom
bldncselekmény vonatkozdsaban, ezért azokat a mar az el6z6ekben emlitettek miatt



- mellézve az lzletszer(iség, illetve a blnszdvetség megallapitasat - elkdvetési
erték szerint minésitve a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, az (5) bekezdés a/
pontja szerint mindsildé blinsegédként, jelentés értékre elkbvetett sikkasztas
blntettének, a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, a (4) bekezdés a/ pontja szerint
minGsulé felbujtoként elkdvetett sikkasztas blintettének, a Btk.317.§ (1) és (2)
bekezdésébe tkdzs felbujtoként elkOvetett sikkasztas vétségének mindsitette.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a IV.r. vadlott tekintetében sem allapithato
meg a folytatélagos elkdvetés torvényi eldfeltétele a terhére rott blncselekmény
esetében. Cselekményét ugyanis két kulonboz6 felbujtd hatasara valositotta meg,
ezért a masodfoku birosag alldspontja szerint nem lehet sz6 egységes akarat
elhatarozasrol, amikor a rabizott anyagokat eltulajdonitotta. Az elséfoku birdésag
itéletét ezért az 6 vonatkozasaban is megvaltoztatta és cselekményét a Btk.317.§
(1) bekezdésébe (itk6z6, az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindstilé folytatélagosan,
jelentds értékre elkdvetett sikkasztas blntettének (I. tényallasi pont), és a Btk.317.§
(1) bekezdésébe itk6zd, a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé sikkasztas
bldntettének (l1l. tényallasi pont) mindsitette.

Az els6foku birosag a VI.r. vadlott cselekményét is az el6z6ek alapjan tévesen
mindésitette, mivel az 6 cselekménye is két kilénbdz6 tettesi alapcselekményhez
kotodik. A lll. tényallasban elbiralt cselekménye a IV.r. vadlott cselekményéhez, mig
az V. tényallasban elbiralt cselekménye x-hez. Ezért a masodfoku birdsag
megvaltoztatva az els6 foku itéletet, cselekményét nem 1 rb. a Btk. 317.§ (1), (4)
bekezdés b/ pontja szerint minésilé folytatdlagosan, felbujtéként elkdvetett
sikkasztas blintettének, hanem a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z0, a (4) bekezdés
a/ pontja szerint min6sulé felbujtoként elkdvetett sikkasztas blntettének és a
Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsuld felbujtoként
elkovetett sikkasztas vétségének mindsitette.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag a cselekmények jogi mindsitését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A masodfoku birésag egyetértett IV.r. vadlott véddjének, illetve a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség allaspontjaval, mely szerint az elséfoku birdsag torvényes
vad hianyaban allapitotta meg blindsségét folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitdas  vétségében. A  Budapesti Katonai  Ugyészség
B.VII.674/2007. szamu vadiratdban nem ré6tta a [IV.r. vadlott terhére e
bldncselekmény elkdvetését, és a katonai ligyész késébbiekben sem terjesztette ki a
vadat blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségére. A vadirat e
cselekményre tényallast nem tartalmaz. Az els6foku birésag ennek ellenére az
ugydontd hatdrozataban e blncselekményben is megallapitotta a IV.r. vadlott
blndsségét. A masodfoku birésag a Be.373.§ (1) bekezdés l/c. pontja alapjan e
bldncselekmény miatt folyamatban 1évé bintetGeljarast megszintette, mivel az
els6foku birdésag térvényes vad hianyaban jart el e tekintetben.



Az 1, 1L, 1L, IV, VI, X, XI. és Xll.r. vadlottak, illetve védéik altal a blintetések
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket a masodfoku birosag a kdvetkezdk
szerint alaposnak talalta.

Az elséfoku bir6sag helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket, helyesen
ertékelte nyomatékos enyhitd korilményként az idémulast és a vadlottak 6szinte,
ténybeli beismer§ vallomasat, megbané magatartdsukat. Tovabbi enyhitd
kordlménykeént kell értékelni az I. és Il.r. vadlottak tekintetében, hogy szolgalati
viszonyuk megsz(int, lll.r. vadlottnal, hogy kézalkalmazotti jogviszonyat az alakulat
parancsnoka megszuintette. A masodfoku eljaras soran a lll. és IV.r. vadlottak az
altaluk okozott kar egy részét megtéritették, amely szintén enyhitdé koértilményként
értékelendd. A masodfoku birésag tovabba mellézte 1., I, 1., IV., XI. és Xll.r.
vadlottak tekintetében a blinszévetségre és Uzletszerliségre torténd utalast, amely
miatt vagyon elleni blncselekménylk enyhébben mindsil. Emiatt a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint a velik szemben alkalmazott jogkévetkezmények a
blntetés céljain tul mutaté hatranyt jelentenek szamukra, ezért bulntetésuk
enyhitése indokolt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az I., Il., Ill., IV. és Xll.r. vadlottakkal
szemben nem szukséges a blntetési célok elérése érdekében végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa. Ezért I., Il., lll. és Xll.r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés bilntetést a masodfoku birésag 2-2 évi
foghazblintetésre enyhitette, amelynek végrehajtasat az 1., Il., lll., IV. és XIl.r.
vadlottaknal a Btk.89.§ (1), (3) bekezdése alapjan a térvényben meghatarozhatd
leghosszabb id6tartamra, 5-5 év probaidére felfliggesztette.

A Xr. és Xlr. vadlottaknal nem tartotta szikségesnek felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasat a X.r. vadlott tekintetében az elsé fokon eljart
Ugyész is pénzbintetés kiszabasat inditvanyozta -, ezért velik szemben a
masodfoku birésag az elkdvetéskor hatalyos Btk. 51.§-a alapjan pénzbilntetést
szabott ki. Allaspontja szerint a 300 napi tétel pénzbiintetés igazodik a terhiikre rott
cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez, és a X.r. vadlottnal a 300, a Xl.r.
vadlottnal az 500 Ft pénzblintetés pedig jovedelmi, vagyoni viszonyaikhoz. A
masodfoku birosag a Btk. 52.§-a alapjan rendelkezett a pénzbintetések meg nem
fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre térténd atvaltoztatasarol.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag az I., Il., lll., V., Xll.r. vadlottak
tekintetében felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, mellézte a blintetés fele
részének letdltése utan torténd feltételes szabadsagrol szold rendelkezést, a lll., és
Xll.r. vadlottndl pedig a kdzigyektdl eltiltdst. A pénzmellékblintetésrél szolo itéleti
rendelkezést a masodfoku birdosag helybenhagyta, annak indokaival maga is
egyetértett.

Az 1, Il., IV., és Vl.r. vadlottak cselekménye a honvédség vagyonat karositotta, ezért
vellk szemben a legsulyosabb katonai mellékbintetés, a lefokozas nem
mellézhetd. 1., 1. és IV.r. vadlottal szemben kiszabott kozlgyektdl eltiltas



mellékblntetést e katonai mellékblintetésre enyhitette, mig VI.r. vadlott
vonatkozasaban egyetértett az els6foku birosag itéletével e mellékbintetés
kiszabasat illetéen.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint VIl.r. vadlott tekintetében nem szikséges
bintetés kiszabasa. A szabalyseértési értékhatart alig meghaladdé vagyon elleni
bldncselekményben marasztalta 6t a bir6sag, amit blinsegédként valdsitott meg.
Ezért vele szemben intézkedés alkalmazasaval, probara bocsatassal is elérhetbk a
blntetési célok, ezért a masodfoku birésag a vele szemben kiszabott pénzblintetést
1 év probara bocsatasra enyhitette és a lefokozasra vonatkozd rendelkezést
mell6zte.

A X.r. vadlott nyugallomanyba kerllt, a masodfoku birésag allaspontja szerint a
terhére rétt blncselekmény nem sértette oly mértékben a rendfokozat tekintélyét,
ami miatt sziikséges lenne vele szemben a legsulyosabb katonai mellékblintetés
alkalmazasa, ezért a lefokozasra vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zte.

Szintén mellézni kellett a X., és Xl.r. vadlottak tekintetében a pénzmellékblintetésre
vonatkozo itéleti rendelkezéseket, figyelemmel arra, hogy 6ket a masodfoku birosag
pénzblintetésre itélte.

A Be.335.§ (2) bekezdése szerint ha a birosag az itéletben megallapitia a
bldncselekménnyel okozott kar, illetve a blincselekmény elkdvetési értekét, ezen
0sszeg mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni. A
masodfoku birosag miként itéletének korabbi részében kifejtette, azt allapitotta meg,
hogy a vadlottak terhére rott vagyon elleni blncselekmény elkdvetési értéke, illetve
az alakulat altal benyujtott értéknyilatkozat kuldonbdzik. Jelen esetben az alakulatot
ért kar nagy valdszinliséggel nem azonos a vadlottak terhére rott vagyon elleni
bldncselekmények elkdvetési értékével, ezért a polgari jogi igény elbiralasa, az
alakulat kdranak megallapitasa az eljaras befejezését jelentésen késleltetné. Ezért
az el6zGekben idézett torvényhely nem teszi lehetdvé polgari jogi igény érdemi
elbiralasat, igy a masodfoku birésag a Be.335.§ (1) bekezdése alapjan a polgari jogi
igény érvényesitését egyeéb torvényes utra utasitotta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a VI.r. vadlott terhére rott cselekmények
bldnhalmazatot alkotnak, ezért a vadlottal szemben Kkiszabott pénzbintetést
halmazati blntetésul tekinti kiszabottnak, amelynek mértékével egyébként
egyetértett.

A masodfoku birbsag egyebekben az elsé foku itélet rendelkezéseit - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmerilt blnlgyi megfizetésére a masodfoku birésag az
[, 1., ll., V., VI, és Xll.r. vadlottakat a Be.338.§ (1) és (3) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte.

A fellebbezési jog lehetésége a IV.r. vadlottra nézve a Be.386.§ (1) bekezdés c/
pontjan alapszik.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2012. januar 18.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I., Il., lll., IV., VI, VII., X, XI., és
XIl.r. vadlottak vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és -
a felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2012. januar 18.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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