DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.729/2011/4. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. V. K. (cime) partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. V. S. R. (cime) partfogd lgyvéd altal képviselt I.rend( alperes
neve (cime) I. rendd és II. rend( alperes neve (cime.) II. rendd alperesekkel szemben
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
6.P.20.327/2011/22. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 23. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és a felperes részérdl Pf.3. sorszam alatt eloterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

A felek a sajat koltségeiket maguk viselik, mig a feleket képvisel6 partfogd lgyvédek dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 1984. augusztus hd 11. napjan kotott hazassagot néhai C. G-ral mely
hazassagot a .... Varosi Birdsag az 1.P. 20.241/1994/7. szamu itéletével bontott fel. Ezt
kdvetden a korabbi hazasfelek a néhai 1999. julius hé 22. napjan bekdvetkezett halalaig
élettarsi kapcsolatban éltek az 1983. évben sziiletett "N" és az 1987. évben sziiletett "Zs"
utdnevli kozos gyermekeikkel.

Néhai C. G. temetését édesanyja, id.C. G-né intézte, ennek soran a "p-i" KdztemetSben
kétszemélyes sirhelyet valtott, amire rendelkezési jogot szerzett 25 év idGtartamra; a
felperes volt élettarsat - aki nem rendelkezett a temetésének helyérdl és arrdl, hogy kivel
kivan kozos sirban nyugodni - ide helyezték 6rok nyugalomra. A sirt dontden az alperesek
(a néhai testvérei) és az édesanyja gondoztak, valamint azt a felperes is rendszeresen
latogatta. Néhai C. G. haldlat kovet6en a felperes és az alperesek csaladja kozotti



kapcsolat elhidegiilt. Néhai id.C. G-né - aki kifejezetten ellenséges viszonyban volt a
felperessel - még életében az alperesek felé szoban kinyilvanitotta azt a kivansagat, hogy
halala utan a fidval egy sirba temessék, ami a felperes elott nem volt ismeretes. Néhai
id.C. G-né 2008. oktober hé 25. napjan elhunyt, temetését az alperesek intézték, akik ugy
hataroztak, hogy az elhunytat a felperes volt hazastarsanak, illetleg élettarsanak
nyughelyéil szolgald sirba temettetik. A temetést megel6zden err6l a felperest nem
értesitették, a hozzajarulasat nem kérték. Ilyen iranyd értesités esetén a felperes (ahogy
annak gyermekei is) a hozzajarulasat megtagadta volna, mert a szandéka az volt, hogy a
volt élettarsa sirhelyében meglévo tovabbi egy temetési helyre a haldla utan 6t temessék
el.

Néhai id.C. G-né temetésére 2008. november h6 3. napjan keriilt sor a "p-i"
Koztemet6ben 15-40 gyaszolo, koztiik a felperes és gyermekei jelenlétében. A felperes és a
gyaszolok jelentOs része el6tt a temetés kozben deriilt ki: a felperes volt élettarsanak a
sirhelyét megnyitottak, hogy a néhait oda temessék. A felperes érzelmileg felindult
allapotban a gyermekeivel egyiitt a szertartast elhagyta. A gyaszolok koziil tobben is
megbotrankoztak és volt, aki hangos szdval a szertartas rendjét és méltdsagat zavaro
modon ennek hangot adott. A temetés ezen koriilményei a felperes barati, ismerési és
lakokdrnyezetében utdbb szobeszéd targyava valtak. Az események a felperesnél a
jelenlegi id6pontig is feldolgozatlan érzelmi hatranyt indukaltak, onbecsiilésében, emberi
méltésagaban sulyosan sértve érzi magat amiatt, mert az alperesek megfosztottak 6 azon
szandéka megvaldsitasatdl, hogy halala utan a volt férjével, illetdleg élettarsaval kdzos
sirban nyugodjon.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették a kegyeleti és az emberi méltdsaghoz f(iz0d0 személyiségi jogait. Kérte az
alpereseket arra kotelezni, hogy néhai id.C. G-né holttestét a perbeli sirbol mas sirba
temettessék at, aminek hidanyaban az alpereseket egyetemlegesen kérte kdtelezni 500 000
Ft nem vagyoni kartérités és annak 2008. november hd 4. napjatdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofokl birdsag a 22. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperesek az id. C. G-né 2008. november hé 3. napi temetésének intézése korében a
holttestnek a felperes korabban elhaldlozott C. G. nevi( élettarsa, egyben korabbi
hazastarsa sirjaba torténd elhelyeztetésével megsértették a felperes kegyeleti jogat,
fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a felperesnek 350 000 Ft tokét, valamint
annak 2008. november hd 4. napjatdl jard késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik, tovabba a
felperes és a II. rend(i alperes partfogd ligyvédjeinek dijat, valamint a le nem rétt kereseti
illetéket és az allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a sirhelyhasznalati jog sajatos, kegyeleti jellegi
intézmény és nem azonosithaté a vagyoni jellegli hasznalati jogokkal (BH 1990/375., BH



2000/242.). A sirhely feletti rendelkezési jognak a temetokrol és a temetkezésrdl szold
1999. évi XLIII. torvény 22. §-aban, valamint a torvény végrehajtasardl szold 145/1999.
(X. 1.) Korm. rendelet 10. §-anak (4) bekezdésében és 18. §-aban rogzitett szabalyozasa a
temetéseket intézd személyek és a temetOk fenntartdinak viszonylataban iranyadoak,
megitélése szempontjabdl irrelevansak (BDT 2005/1260.). Erre tekintettel nincs
jelent6sége annak, hogy az érintett temetési helyet ki valtotta meg és kit illetett meg az a
folotti kotelmi alapu rendelkezési jog, ami részben amugy is az Oroklésbdl kiesett
édesapjuk helyén a felperes gyermekeit, mint torvényes orokosoket illette meg az
alperesek mellett. A temetOkrol és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIIIL. térvény 1. §-anak
(2) bekezdése, valamint a 19. §-anak (2) bekezdése alapjan az eltemetés helyére nézve
elsdsorban az elhunyt életében tett rendelkezése az iranyadd azzal, hogy a temetésben
kdzrem(ikodok erre a rendelkezésre figyelemmel kotelesek egylittm{ikddni.

Azonos tényallas mellett a felperes gyermekei és a jelen per alperesei kozott folyamatban
volt perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt 6.P.20.360/2009/57. szam alatt meghozott
és a Debreceni Itélotabla altal a Pf.I.20.594/2010/6. szamon felllbiralt itéletében mar
megallapitasra keriilt, miszerint néhai id.C. G-né életében kinyilvanitotta az alperesek
iranyaba azon szandékat, hogy elhaldlozasa esetén a fia sirjaba temessék. Az elhunytnak a
még életében kinyilvanitott szandékaval szemben is érvényesiilt azonban az az altalanos
elvards, hogy annak teljesitése masok jogait és torvényes érdekeit ne sértse. Ez az
elvarhatd magatartasi szint iranyadd az utébb a temetésében kozremi{kodo személyek
eljarasara is. Az elhunyt életében tett rendelkezés figyelembevételére csak abban az
esetben van lehet0ség, ha az masok személyiségi jogait nem sérti, mig a masok
személyiségi joganak sérelme esetén az nem biztosit immunitast a személyiségi jogsértés
szankcioi aldl, és nem eredményezi az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi
normaknak valé megfelelés megallapithatésagat sem.

Az el6bb hivatkozott perben szintén megallapitasra keriilt, hogy a felperes és néhai C. G. a
hazassaguk felbontasat kdvetéen élettarsi kapcsolatban éltek, ami néhai C. G. halalaig allt
fenn. Erre tekintettel néhai C. G. vonatkozasaban a Ptk. 85. §-anak (3) bekezdése és a
Ptk. 685. §-a értelmében mind a felperes, mind az alperesek a kegyeleti jog jogosultjainak
mindsiilnek. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kegyeleti jogot tobb jogosult -
mivel e jogok versengenek egymassal - 6nalléan, de egymas joganak tiszteletben tartasa
mellett gyakorolhatja, ezért alapvetdé elvaras a kozottik vald egyittmiikodés (BH
1984/352., BH 1990/375., BH 1990/374., BDT 2005/1260.). A kegyeleti jog jogosultjainak
kozos dontési korébe tartozik annak meghatarozasa, hogy az elhunyt sirhelyébe kit
temessenek. Fokozott jelentGsége van a jogosultak egyittmiikodésének a Ptk. 4. §-anak
(3) bekezdésére is figyelemmel, tovabba egyik jogosult sem tehet olyat, ami sérti a halott
emlékét és a tobbi kegyeleti jogosult jogait vagy méltanylast érdemld érdekeit (BH
1984/352.). A kegyeleti jog gyakorlasanak meg kell felelnie a tarsadalmi rendeltetésének
és a kolcsonds egyiittm(ikodés kovetelményeinek (BH 1990/375.). A perbeli esetben a
helyben kialakult szokas szerint is a temetés mddjara és helyére a csaladtagok el6zetes
megallapodasa az iranyado.



7.

gyaszuk kifejezése, az elhunythoz f(iz6do érzelmeik, emlékeik nyilvanulnak meg (BDT
2005/1260.), igy alapvetéen tagabb terjedelml a Ptk. 85. §-anak (3) bekezdésében
megszovegezettnél. Az emberi méltdsag megsértése akkor valosul meg, ha a személyt nem
onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményének megfelel6 elbanasaban
részesitik, kiilondsen, ha emberi mivoltdban megalazzak, méltatlan vagy hatranyos
helyzetbe sodorjak. Mindezért az els6foki birdsag megallapitotta, miszerint az alperesek
azzal a Ptk. 4. §-aba (itkdz6 felréhatd magatartasukkal, hogy a felperes elozetes értesitése
és hozzdjarulasa nélkiil a volt hazastarsanak, illetleg élettarsanak sirhelyébe sajat
elhatarozasuk szerint az édesanyjukat temetették, megsértették a felperes személyhez
f(iz6d0 jogait (BH 2000/242.), igy a kegyeleti és az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jogat.

Az eredeti allapot helyreallitasat célzd kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsag
figyelemmel volt arra, hogy annak teljesitése mind a felperes volt hazastarsa, illetdleg
élettarsa, mind pedig néhai id.C. G-né emlékének a békéjét érinti, ahogy a kegyeleti jogok
jogosultjait is. A személyiségi jogsértés szankcidjaként nem teremthetd olyan helyzet, mely
a mar megvalosult jogsértéshez képest tovabbi, és ahhoz képest aranytalan tovabbi
sérelmet eredményezne (BDT 2005/1260., BH 1984/352., BH 1990/375., BH 2000/242.).
Mar a fentebb hivatkozott el6zményi perben is megallapitasra keriilt, hogy a kért
attemettetés elrendelése aranytalanul nagyobb hatranyos kovetkezményt okozna, mint
amilyen a jelenlegi helyzet fenntartasaval egyitt jar, amihez képest a jelen perben sem
merdlt fel eltérd tényallas megallapitasat lehetévé tevd adat vagy bizonyiték, ezért a Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének d) pontjara alapitott kereseti kérelmet az els6fokd birdsag
elutasitotta.

Ennek okan a masodlagos kereseti kérelemként eldterjesztett nem vagyoni kartérités iranti
igényt érdemben kellett elbirdlni. A nem vagyoni kartérités konjunktiv feltételei a
személyiségi jogsértésben manifesztalédd jogellenes karokozd magatartas, az immaterialis
hatrany bekdvetkezte, a karokoz6 magatartasa és a hatrany kozott fennalld okozati
Osszefliggés, valamint a karokozd magatartasanak felréhatosaga. Az a fentiek szerint
megallapithatd, hogy az alperesek felrohatd magatartasa kdvetkeztében allott eld a
személyiségi jogsértés.

Természetes személy karosult esetén immaterialis hatrany lehet barmely testi, lelki vagy
emocionalis sérelem illetve az élethelyzet, az életminGség hatranyos megvaltozasaban
manifesztalddd hatrany, melynek ténye, mibenléte és terjedelme megallapithatd tételes
bizonyitas alapjan, tovabba a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerint kéztudomasu tényként
is (EBH 2001/514., EBH 2002/626.). A felperes elesett annak lehetGségétdl, hogy az
eredeti szandékanak megfeleléen a volt hazastarsaval, illetdleg élettarsaval kozos sirban
nyugodhasson. A perbeli tantvallomasok, az el6zményi per adatai, valamint a beszerzett
igazsaguigyi pszicholdgus szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a felperesnél
pszichés megbetegedés szintjét el nem ér6, de az érzelmi mikodését jelentdsen érintd
fajdalom alakult ki a perbeli jogsértéstdl kezdédden, ami jelenleg is fennall. A nem vagyoni
karpotlast megalapozd érzelmi hatranynak nem kell feltétlenil elérnie a pszichés
megbetegedés szintjét. Az elsofokl birésag mell6zte az alpereseknek a felperes peren
kivlli pszicholdgiai vizsgalatara vonatkozd iratanyag beszerzésére, valamint a perben



kirendelt igazsaguigyi szakértd targyalason torténd meghallgatasara vonatkozd inditvanyat,
mert pszichés megbetegedést a perben beszerzett szakvélemény sem allapitott meg, ezért
az ugyanilyen megallapitast rogzité pszicholdgiai vizsgalati eredménnyel nem ellentétes,
tehat ez utdbbi a szakvélemény megingatasara nem lehetett volna alkalmas.
Tobblettényallasként volt értékelendd, hogy a felperes csupan a temetési szertartason
szembesilt a ratemetés tényével, valamint ennek a felperes lakdkdrnyezetében,
ismeretségi korében és munkahelyi kdrnyezetében kialakult erds visszhangja. Ugyancsak
tobblethatranyt okozott, hogy a felperes volt hazastarsanak, illetleg élettarsanak sirjaba a
felperessel szemben kifejezetten negativ érzelmeket taplalt és barminem( kapcsolattol
mereven elzarkdzott anyodsa keriilt eltemetésre, amely ambivalens érzelmeket keltd
helyzettel a felperes a sir latogatasakor minden alkalommal kénytelen szembestilni.

Az elsofoku birdsag a felperest ért hatranyokat kompenzalni alkalmas, egyben elegend6
a jogsértés idOpontjaban fennallt ar- és értékviszonyokra, a jézan mértéktartas
kovetelményére, a vonatkoztathatd biréi gyakorlatra, valamint az el6zményi per
eredményére is. Mellozte az alperesek koztemetd megkeresésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, mert a bizonyitani kivant tény a jelen per anyagava tett el6zményi perben mar
részletesen feltarasra kerilt, ahogy szintén ez okbdl melldzte a felperes inditvanyat K. K. ,
K. B., E. L. és Sz. L-né tanuk kihallgatasara.

A felek pernyertességének aranya kodzott nem volt jelent6s kiildnbség, ezért az elsofoku
birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy mindegyik fél
maga viseli a sajat koltségét, tovabba ennek megfelelden rendelkezett a partfogd
tgyvédek dijanak viselésérol is a Pp. 87. §-a alapjan. A felek teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a le nem roétt kereseti illeték és az allam altal el6legezett
koltség az allam terhén marad.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az
itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat,
vagylagosan pedig a nem vagyoni kartérités tsszegének a mérséklését kérték. Allaspontjuk
szerint a felperes nem bizonyitotta az 6t ért immateridlis hatrany bekovetkeztét, aminek
hidnyaban nem volt alapja a kartéritésnek. Azzal, hogy a felperes nem vallalt részt a volt
élettarsa temetésével Gsszefiiggd ligyintézésben és nem jelezte azon szandékat, miszerint
a néhaival kozos sirban akar majd nyugodni, szintén felréhatdé magatartast tanusitott, ami
szintén kizarta a nem vagyoni kartéritést, de legalabbis okot adott annak mérséklésére.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében az alperesek altal fizetendé nem vagyoni 6sszegét
500 000 Ft-ra kérte felemelni figyelemmel az 6t ért immateridlis sérelmek sulyara. Az
alperesek fellebbezésével sszefiiggésben elbterjesztett ellenkérelmében ez els6 foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az alperesek a csatlakozo fellebbezésre nem terjesztetek el6 ellenkérelmet.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés



hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a jogsértés megallapitasara
vonatkozd, valamint az attemetés elrendelésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést alaptalannak talalta
a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, amibdl levont kdvetkeztetéseivel és annak indokaival az itél6tabla
is maradéktalanul egyetértett, s azokra csupan visszautal anélkiil, hogy az ott kifejtetteket
ehelyiitt megismételné.

Csupan a fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel Osszefliggésben mutat ra az
itélotabla, hogy az els6fokl birdsag helytalldan mérte fel a felperes oldalan bekdvetkezett
immateridlis hatranyok korét, amellyel aranyos volt az annak kompenzalasara
meghatarozott nem vagyoni kartérités Osszege. Miként arra az els6fokd birdsag is
ramutatott, dGnmagaban megalapozta a felperes nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését
azon lehetéség meghiusulasa, hogy az eredeti szandékanak megfeleléen a volt
hazastarsaval, illet6leg élettarsaval k6zos sirban nyugodhasson. Ugyszintén a nem vagyoni
kartéritésre dnmagaban okot add tébblethatranyként megfeleléen kerilt értékelésre, hogy
a felperes csupan a temetési szertartason szembesiilt a ratemetés tényével, tovabba az a
koriilmény is, hogy a felperes volt hazastarsanak, illetoleg élettarsanak sirjaba a felperessel
szemben kifejezetten negativ érzelmeket taplalt és barminem(i kapcsolattél mereven
elzarkdzott volt anydsa keriilt eltemetésre, amely ambivalens érzelmeket kelté helyzettel a
felperesnek a sir latogatasakor minden alkalommal szembesiilnie kell. Csupan ezeket a
sérelmeket tekintve mar megalapozott volt az alperesek kartéritési felelosségének a
megallapitasa, ahogy a nem vagyoni kartéritésként meghatarozott 6sszeg az elszenvedett
hatranyok kompenzalasahoz sziikséges, de egyuttal elegendd is volt.

Az alperesek a fellebbezésiikben 6sszemostak néhai C. G. és néhai id.C. G-né temetését,
ugyanis ez utobbi temetésével, illetdleg annak soran az alperesek egyiittm(ikddésének a
hianyaval dsszefliggésben nem lehetett a felperes terhére réni, hogy majd' egy évtizeddel
korabban nem deklaralta azon akaratat, miszerint a haldlat kévetden a volt élettarsaval
kozos sirban kivan nyugodni. Ezen kijelentés elmaradasa az alpereseket nem mentesitette
azon kotelezettségiik aldl, hogy az édesanyjuknak a testvériikre tortént ratemetésével
Osszefliggésben a kegyeleti jog tobbi jogosultjaval egyeztessenek s Oket errdl a
szandékukrdl el6zetesen tajékoztassak, illetbleg ahhoz a hozzajarulasukat kérjék. A
felperes néhai id. C. G-né vonatkozasaban nem volt a kegyeleti jog jogosultjanak
tekintendd, ezért 6t semmilyen kotelezettség nem terhelte kilondsen a kozottik fennallt
viszony miatt sem, hogy annak halalakor akar csak érdekl6djon is a valasztott nyughelyrdl
és a sajat majdani temetési szandékairdl az alpereseket informalja. Ez utdbbira mar csak
azért sem volt sziikség, mert koztudomasu tény, hogy az altalanos szokasok szerint a
hazastarsakat (élettarsakat) temetik kozos sirba, ezért egyrészt ezt kilon nem volt
sziikséges deklaralni, masrészt a felperesben nem is kellett felmeriilnie azon lehetdségnek,
hogy a volt anydsat a volt hazastarsaval, illetdleg élettarsaval kozos sirban helyezik 6rok
nyugalomra (ezzel kapcsolatban nem volt vitatott az a tény, hogy néhai id. C. G-né nem a
felperes, hanem az alperesek el6tt nyilvanitotta ki ebbéli szandékat). A felperes altal
valasztott nyughelyrdl az alpereseket ezért sem kellett tajékoztatni, mert 6k a felperes



vonatkozasaban nem tekinthetéek a majdan keletkez6 kegyeleti jog jogosultjainak, ezért
az értesitésiik emiatt sem vonhato a felek kdzotti egylittm(ikodés korébe. A felperes tehat
semmilyen relevans felrohaté magatartast nem tanusitott, ebbdl kdvetkezben pedig nem
volt indok és lehet6ség az alpereseknek a kartéritési kotelezettség aldli mentesitésére vagy
annak mérséklésére.

A leirtak alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése értelmében helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint
annak helyes indokainal fogva.

A felek a sajat fellebbezésiik, illetve csatlakozé fellebbezésiik tekintetében pervesztesek
lettek, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A feleket képviseld partfogd ligyvédek dijanak
viselésérdl a felek sajat pervesztességére figyelemmel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyuijtasrél szoldo 2003. évi LXXX.
torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében. A le nem rétt fellebbezési és csatlakozd
fellebbezési eljarasi illetéket a felek személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolé 6/ 1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az allam viseli.

Debrecen, 2012. februar hd 7. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

kiadd



