Gfv.IX.30.355/2011/6.szam

A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdsdg az ligyvezetd altal képviselt
felperesnek dr. Vass Gellért ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
vételar megfizetése irant a Mosonmagyarovari Vdrosi Birdsdgnal
1.6.20.089/2010. szam alatt indult és a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdg 1.Gf.20.076/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati  kérelem  folytan 2012. janudr  10-én tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdg 1.Gf.20.076/2011/5. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi
és Mosonmagyarovari  Vdrosi Birdsdg 1.G.20.089/2010/23. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt

427.500 (Négyszazhuszonhétezer-6tszaz) Ft masodfoku- és
feltilvizsgalati egylittes perkdéltséget, valamint az d4dllamnak az
addéhatosag felhivdsdra 216.630 (Kettbszdztizenhatezer-

hatszdazharminc) Ft fellebbezési eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felek kézdétt 2007. tavaszan megallapoddas jott létre, miszerint a
felperes meghatdrozott termdteriileten csupasz zab, mustdr és
olajretek vetdmagot termel a kikoététt egységdron, az alperes altal
biztositott un. bdzis vetdmag felhasznaldsdval.

A felperes a vetdémag termeléséhez mas gazdasdgl tdrsasdgokat vett

igénybe. 2007. oktdéberben a csupasz zab termést a felperes az
alperes részére kiszallitotta és 2007. november 24-én - 2007.
december 2-1 esedékességgel - 17.629,80 euro vételdrrol szdmlat

allitott ki, amelyet az alperes nem egyenlitett ki. A felperes a
mustdr és az olajretek vetdmagot a termeldtdl at sem vette, igy az



alperes részére térténd dtaddsdra nem keriilt sor.

A felperes a keresetében a 17.629,80 euro szamlakdvetelésével
szemben elismerte az alperes vetdmag ellenértékét magdban foglald
7.425,60 euro koévetelését, a kiilénbdzetként mutatkozé 10.204,80
euro és ennek késedelmi kamata, valamint a perkdltségek
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes beszdmitdsi kifogdst és viszontkeresetet terjesztett
eld. Eldadta, hogy a felperes részére 7.425,60 euro értékben un.
bazisvetdmagot szallitott, amelynek ellenértékét le kell vonni a
felperesnek jdro szamlakévetelésbdl, tovabba igényt tarthat a
bdzisvetdmag felpereshez térténd szallitdsdnak 1.490 eurot kitevd
kéltségére. Allitdsa szerint a felperes jogos ok nélkiil tagadta meg
a mustdr és az olajretek d4dtadasat, ezért 8000 kg olajretek mag
dtaddsanak megtagaddsa miatt 14.960 euro kdrtérités illeti meg, igy
a felperessel szembeni 6sszes kovetelése 23.875,60 euro. A felperes
17.629,80 euro egyébként nem vitds kévetelésébe a sajdt kdbvetelését
beszamitva a felperes igénye elenyészik, a fennmaradd 6.245,80 euro
és kamatal megfizetése irdnt viszontkeresetet terjesztett eld.

A Mosonmagyaroévdri VAdrosi Birdsdg az 1.G.20.089/2010/23. szamu
itéletében a felperest 3.045,80 euro, ennek 2008. augusztus 1-tdl a
kifizetés napjdig jaré 6 havi EURIBOR mértékid késedelmi kamata, az
alperest pedig 10.204,80 euro tdke utan 2007. december 3-tol 2008.
augusztus 1. napjaig terjedd 1iddére jaro 6 havi FEURIBOR értékd
késedelmi kamat megfizetésére kdtelezte.

A Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a felperes fellebbezése folytdn
hozott 1.Gf.20.076/2011/5. szdmu itéletében az elsdfokd birdsdg
itéletét részben megvaltoztatta és kételezte az alperest a felperes
részére 8.714,2 euro és annak 2007. december 3-tdl jadrd az Eurdpail
Kézponti Bank 4dltal meghatdrozott, az érintett naptdari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes Iirdnyado kamatlab 7 $%$-kal névelt
mértékd  késedelmi kamatanak  megfizetésére, mig az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a szdébeli
megallapoddsnak megfelelden az alperes részérdl a termeltetni
kivdant vetdmagok bazis vetdmagjai leszallitdsra kerililtek, ezzel az
alperes a szerzddést részben teljesitette. Az alperes rész-
szolgdltatdsdval szemben a felperes a megtermelt vetdmagok koziil
csupdn a csupasz zab tekintetében teljesitett szolgaltatdast, azt 1is
oly médon, hogy nem vetdmag, hanem  fogyasztdsi mindségben
szdllitotta a terméket.

Az elsdéfoku birdsdg alldaspontjdval ellentétben megdllapitotta, hogy
a felek ké6zétt a Ptk. 417. §-dban szabdlyozott mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddés nem jott létre. A Ptk. 418. S§S-dnak /2/
bekezdése a mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddést irdsbeli
alakhoz kéti. Az irdsba foglalds elmulasztdsa ellenére csak akkor
joén létre érvényes szerzddés, ha barmelyik fél a szerzddésbdl



szdrmazoé kotelezettségeit teljesitette. A perbeli esetben azonban
az allapithato meg, hogy teljes egészében egyik fél sem tett eleget
a megdllapodds szerinti koételezettségeinek, igy az alakszeriiségi
hidny okozta érvénytelenséget a részteljesités nem orvosolta, igy a
felek kézott a teljesitett szolgaltatasokat kellett elszdmolni. Az
elszamolds kérében nem volt vitatott az alperes 7 db Jsszesen
7.425,6 euros, valamint a felperes 3 db &6sszesen 17.629,8 euros
szamlakdbvetelése. Vitatott volt az alperes 14.960 euros kiilénbdzeti
szamlaja, amely az olajretek tovabbértékesitésébdl eredd elmaradt
hasznot foglalja magdban, valamint az 1.490 euro fuvarkdltség,
amelyet az alperes egyenlitett ki.

A vitds tételek tekintetében a mdsodfoki birdsdg megitélése szerint
az alperes megalapozatlanul kivdnt szerzd8dés hidnyaban
szerz&désszegésbdl eredd kartéritési igényt érvényesiteni, igy a
14.960 euros karkévetelése megalapozatlan. A mdsodfoku birdsdg
megitélése szerint a bdzis vetdmag leszallitdsa révén a felek
kbézott addsvételi szerzddés ment teljesedésbe, igy a Ptk. 278. §$-
anak /1/ bekezdése értelmében a teljesités helye a kdtelezett
lakohelye. Mivel az alperes gondoskodott a bdzisvetdmagnak a
felperes telephelyére vald szallitdsrol, a fuvarkbltség az alperes
altal elszdmolhatdé. Minderre figyelemmel a masodfoku birdsdag az
alperest a keresetben érvényesitett 10.204,80 euro kévetelést
1.490 euro fuvardijjal csbékkentve 8.714,8 euro és jarulékail
megfizetésére kételezte a felperes javdra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
tartalmilag az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 205.
S-dban, a 417. $S-dnak /1/ bekezdésében, a 418. $S-dnak /1/
bekezdésében, a 421. §S-dnak /3/ bekezdésében, a 218. $§-aban,
valamint a 213. §-dnak /1/ bekezdésében foglaltak megsértésében
jeldlte meqg.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg jogsértéssel 4&llapitotta
meg, miszerint a felek k&zo6tt 1irdsba foglalt termékértékesitési
szerz8dés nem jétt létre. A Ptk. 218. §$-dnak /1/ bekezdése szerint
ha a jogszabaly, vagy a megallapodds irdsbeli alakot rendelt,
legalabb a szerzddés l1ényeges tartalmat irdsba kell foglalni. A
2010. junius 16-dn kelt beadvdanyhoz F/1., F/2. és F/3. sorszdm
alatt csatolt irdsbeli levelezés - amely megeldzte a bdzis
vetémagvak felperes részére térténd kiszallitdsdat - a szerzddés
lényeges tartalmdnak irdsba foglaldsdt jelentette, ezdltal a
szerz&dés irdsban létrejott. A felek megdllapodtak a felperest
megilletd ellenszolgdltatds mértékében is, amelyet a 2007. februdr
15-én és 21-én kelt levélvaltdas régzitett. A levélvdaltds nem
tartalmazta a teljesités helyét, igy e tekintetben a Ptk. 421. $-
anak /3/  bekezdése az iranyadd. Amennyiben a felek kdzdotti
levelezés létrehozta az irdsbeli mezdgazdasdgli termékértékesitési



szerzddést, uUgy helyes az elséfoku birdsdg itéletében kifejtett az
az alldspont, miszerint a felperes az alperesnek 3.045,80 euro
O0sszeggel tartozik, amelyet koteles megfizetni annak  2008.
augusztus 1. napjatol jaro késedelmi kamataival egyltt.

Alldspontja szerint a mdsodfokud itélet abban az esetben 1is
megalapozatlan, ha a felek kézdétti levelezés nem hozta létre a
termékértékesitési szerzd8dést, mert nem felel meg a Ptk. 418. $-a
/2/ bekezdésének elsd fordulatdban meghatdrozott irdsbeli
kovetelményeknek. E jogszabalyhely /2/ bekezdés masodik fordulata
szerint az 1irdsba foglalas elmulasztdsa esetén 1s érvényes a
szerzddés, ha barmelyik fél a szerzddésbhdl szdrmazo
kételezettségeit teljesitette. A vallalkozdsi jelleqgi
tevékenységhez az alperes a felperes rendelkezésére bocsdtotta
teljes mértékben a szaporitdsra szolgdld vetdmagot, ez a teljesités
pedig érvényessé teszi a mezdgazdasdgi termékértékesitési
szerz&dést. A bazis vetdmag dtaddsa az alperes részérdl a
kbtelezettségek olyan mértékd teljesitését feltételezi, amely
alkalmas arra, hogy létrehozza a termékértékesitési szerzddést.

Amennyiben a birdsdg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fenti
adatok ellenére sem 7jétt 1létre a mezdgazdasdgli termékértékesitési
szerz&dés a felek kbzoétt, ugy azt kell vizsgalni, hogy a létrejott
megdllapodds milyen szerzd8dés tipusnak felel meg. Az alperesi
alldspont szerint a felek ké6z6tt 1létrejoétt szerzddés nem az
adasvétel, hanem a vdallalkozdsi szerzddés kereteibe illeszthetd.
Amennyiben a felek megallapoddsa vallalkozdsi szerzddést takar, ugy
a felperesi szerzddésszegés azzal a jogkdvetkezménnyel jdr, hogy az
alperes érvényesitheti az elmaradt haszonban megtestesiild
kartéritési igényét. Ez esetben is megilleti tehdt az alperest a
3.045,80 euro és annak késedelmi kamatai.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei ko6zOtt
vizsgdlta feliil és azt az alabbiak szerint jogsértdének taldlta.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban eldszér abban a kérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy létrejott-e a felek kézO6tt a perbeli
termékértékesitési szerzddés.

A Kuiria megitélése szerint jogsértéssel allapitotta meg a mdsodfoku
birésdg, miszerint a Ptk. 418. §-dnak /2/ bekezdésében eldirt
alakisdg megsértése miatt nem jott 1étre a Ptk. 417. S§S-dban
szabdlyozott termékértékesitési szerzddés, mivel a felek irdsbeli
szerz8dést nem kétdttek és egyik fél részérdl sem tortént olyan, a



teljes szerzddéses kdotelezettségét kimeritd teljesités, amely a
szerz4&dés létrejéttét eredményezte volna.

A Ptké. I. 38. S$S-dnak /2/ bekezdése értelmében, ha jogszabdly a
szerz4&dés érvényességéhez irdsbeli alakot rendel, jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnyadban irdsbeli alakban létrejétt szerzddésnek kell
tekinteni a levélvaltds (e-mail vdaltas), a tdviratvaltds, stb.
utjdn tértént lizenetvaltdst. A Ptk. 418. S-a /2/ bekezdésének
eltérd rendelkezése hidnydban a mezdgazdasdgl termékértékesitési
szerzddés e-mail valtds utjan is l1létrejéhet, ha annak a Ptk. 218.
S-dnak /1/ bekezdésében irt feltételel egyébként fenndllnak. A
fenti jogszabdlyhely szerint kételezd irdsbeliség esetén legaldbb a
szerz8dés 1lényeges tartalmi elemeit irdsba kell foglalni. A
termékértékesitési szerzddés Ptk. 417. $-dban irt lényeges tartalmi
eleme a termeld altal szolgdltatandd meghatdrozott mennyiségid, maga
termelte mezdgazdasdgli termék d4dtaddsa, avagy valamely termék
meghatdarozott teriileten vald megtermelése. Gazdalkodd szervezet a
nem maga termelte mezdgazdasdgli termékre 1is koOthet mezdgazdasdgi
termékértékesitési szerzddést. Lényeges szerzddési feltétel még a
vételdr meghatdrozdsa, valamint a termeltetd részérdl a termék
atvételére, illetdleg a vételdr kiegyenlitésére vonatkozo
kbtelezettségvallalas.

A perbeli esetben a felek kézdtt 2006. december 20-a és 2007. majus
7-e kozo6tti e-mail valtdsok sordn a szerzddés valamennyl 1lényeges
eleme meghatdrozasra keriilt. A felperes a 2006. december 20-an, az
alperes december 4-én kiildétt e-mail levelére adott vdlasziratdban
olajretek, mustdr és csupasz zab vetdmag termelésére vallalt
kételezettséget, meghatdrozva az egyes vetdmagvak 100 kg-ra
szamitott termelési egységdrat. A 2007. februdr 12-én e-mail
lizenetében megjeldlte az egyes termesztett névényfajtdk nevét,
egységardt a mustar és olajretek egységdrat a kordbbiakkal azonos
O0sszegben és a termdteriiletek nagysdgat. Az alperes a 2007. februdr
21-én kiildott valasz e-mailben 100 ha mustdr, 100 ha olajretek és
100 ha csupasz zab vetdmag termelését kérte a kordbban mdr azonos
médon megjeldlt egységdrakon. A felperes a 2007. majus 7-1 e-
mailben a termesztés helyét is megjeldlte a korabban mdr megjeldlt
terililetnagysdgok figyelembe vételével. E szerint K kOzség hatdraban
85 ha csupasz zab, J hatdrdban 30 ha olajretek és 40 ha mustdr, B
kbzség hatdrdban pedig 70 ha olajretek, és 70 ha mustdr vetdmag
termelését vallalta. Az e-mail valtdsokban 1irt nyilatkozatok
szerint tehdat a felek meghatdaroztak a felperes 4dltal 2007. évben
termelendd termékek fajtdajat, a termdteriilet nagysdgat és helyét, a
termeltetési drat és az alperesnek azt a nyilatkozatat, hogy a
terméket dtveszi és a vételdrat kiegyenliti. A felek a teljesités
helyében ugyan nem dllapodtak meg, azonban olyan feltételben nem 1is
kell megallapodni, amelyet jogszabdly rendez. A Ptk. 421. $-dnak
/3/ bekezdése szerint a teljesités helye a termeld telephelye. A
fenti e-mail valtdsokat kévetden 2007. majus 16-dn az alperes a



termeltetéshez sziikséges un. anyavetdmagot leszallitotta. A
szerz8dés tehdt a Ptké. 38. $S-danak /2/ bekezdése szerint a felek
kbzott létrejott.

A felek ké6zd6tt nem volt vitds a csupasz zab vetdmag felperes
részérdél térténd Atadasa tovabbd, hogy annak 17.629,80 euro
vételdrabdél valamennyi az alperes 4dltal Adtadott bdzis vetdmag
értékének levonasa utdn fennmaradd 10.204,80 euro illette volna meg
a felperest.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban eldbntendd tovabbi kérdés az volt,
hogy a felperes 7jogos okkal tagadta-e meg az olajretek vetdmag
dtaddsat az alperes részére.

A Kuria jogi dllaspontja szerint a felperes megszegte az alperessel
az olajretek termesztésére vonatkozo szerzddést. Nem kétséges, hogy
a b-1i terileten elvetett névények a kivdnt terméseredményt nem
hoztdk. A j-1i teriileten vetett 30 ha olajretek maggal kapcsolatban
azonban az O0Orszdgos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet (OMMI) 2007.
junius 8-d4n felvett jegyzdkényvében a 30 ha teriileten 1,2 tonna/ha
termést prognosztizdlt. Az alperes 8000 kg olajretek mag dtaddsdnak
elmaraddsa miatt terjesztett eld kdrtéritési viszontkeresetet. A
felperes elismerte, hogy a fenti teriileten az alperes altal
allitott 8000 kg vetémag megtermett, tovabbd, hogy a termést 2007.
szeptemberében betakaritottdk. A terméket a felperes 20. sorszamu
jegyzd8kényvben tett eldaddsa szerint az L Kft. termelte meg és
miutdn a Kft. a felperestdl azt a tajékoztatdst kapta, miszerint
,nem biztos, hogy ki tudjdk fizetni a vételdrat", - utalva arra,
hogy az alperes nem kivdn a leszallitott vetdémagért fizetni - a
termeld a terményt maga értékesitette (15. sorszamu felperesi
elbkészitd irat).

A felperes azonban 2007. szeptember-oktober hodnapban nem tagadhatta
meg a terméknek a leszdllitdsat, 1illetdleg a termeldtdl annak
dtvételét arra hivatkozdssal, hogy az alperes nem fizeti ki a
kiszallitott 4rut. Ebben az iddében ugyanis az alperesnek nem allt
fenn fizetési kdételezettsége a felperessel szemben. A csupasz zab
ellenértékérdl szolé szamlat a felperes 2007. november 24-én
allitotta ki, 2007. december 2-i1 esedékességgel. Az olajretek
szdllitdsat az alperes ezzel szemben 2007. szeptemberében kérte. A
felperes ekkor nem arra hivatkozott, hogy aggddik a vételdr
elmaradasa miatt, azt pedig, hogy megtagadta a teljesitést a
21/A/1. szdam alatt csatolt, 2010. oktdber 12-én kelt levelében maga
dllitotta.

Alaptalanul 4&dllitotta tehdt a felperes, hogy az olajretek vetdmag
leszallitdasat a felperes teljesitésének elmaraddsa miatt jogos
okkal tagadta meg.

A  Ptk. 313. §-a szerint a felperes felrohatd magatartdsa



kbvetkeztében a szerzd8dés lehetetleniilt, az alperes vdlaszthatott a
késedelem és a lehetetleniilés jogkévetkezményei kozott. Az alperes
a Ptk. 312. S§-dban irt lehetetleniilés jogkbévetkezményeit
valasztotta, ezért a felperes a Ptk. 312. §-dnak /2/ bekezdése
szerint kdrtérités fizetésére kételes.

A kdr Osszegét az elsdéfoku birdosdag helyesen hatdrozta meg. A
felperes a felililvizsgdlati tdrgyaldson arra hivatkozott, hogy a 210
euro/100 kg tovadbbértékesitési vételdr az olajretekmag tekintetében
eltulzott. Ezzel kapcsolatban viszont az elséfoki eljdrdsban a
2010. december 2-an tartott tdrgyaldson azt adta eld, hogy nem
vitatja a tovdbbértékesitési vételdrat, 1igy az nem 1is volt a
masodfoku eljdrds tdrgya. Olyan kérdés, amely a masodfoku eljdrds
targyat nem képezte a feliilvizsgalati eljdrdsban nem hozhatd fel. A
felperes a 20. sorszamu Jjegyzdkdényvben elismerte a mennyiség
tekintetében az alperes 8000 kg olajretekkel kapcsolatos szamlajat,
és nem volt vitds a termék 210 euro/100 kg egységdara sem. Ez az az
ar, amelyen az alperes a terméket értékesiteni tudta volna. Ebbdl
levonva a 63 euro/100 kg termeltetési drat, a kiilénbbzet 147
euro/100 kg, 8000 kg-ra vetitve 11.760 euro.

A felperes eredeti - nem vitds - szdmlakévetelése 17.629,80 euro
volt.

Ezzel szemben az alperes jogos kévetelése az daltala szallitott
bdazisvetdmagvak nem vitds ellenértéke 7.425,6 euro, 1.490 euro
fuvarkéltség és 11.760 euro kdrtérités, mindésszesen 20.675,60
euro. Ebbél levonva a felperesnek jaro 17.629,80 eurot, a
fennmaradd 3.045,80 euro az alperesnek a beszdamitds utan fennmaradod
jogszerd kdvetelése.

A késedelmi kamatfizetési kételezettség, annak kezddS iddpontja és
mértéke nem képezte a felililvizsgdlat tdrgyat.

A fent kiejtettekre tekintettel a Karia a rendelkezd rész szerinti
dontését a Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazdasaval hozta meg.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes felililvizsgalati
kérelme alapos volt, ezért a felperes a Pp. 78. S§S-dnak /1/
bekezdése szerint koteles az alperesnek a masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardssal okozott kéltségét megtériteni.

A mdsodfokui eljdrdsban a fellebbezési érték 13.250,60 euro, a
fellebbezés benyujtdsdanak iddépontjaban 2011. janudr 19-én az
arfolyam 272,48 Ft/euro - 3,610.523 Ft. Az alperes mdsodfoku
perkéltsége a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének
a) pontja és /5/ bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t 1is
tartalmazo 112.800 Ft ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az eljdrds tdrgydnak értéke 11.760
euro. A feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsa iddépontjdban az drfolyam
293,33 Ft/euro - 3.449.560 Ft. A fenti perérték wutdn a mdar



ismertetett IM rendelet alapjdn az alperest megilletd, az AFA-t is
tartalmazd ilgyvédi munkadij 107.700 Ft, az alperes d4dltal lerodtt
illetékkéltség 207.000 mindésszesen 314.700 Ft. A madsodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsban az alperest 427.500 Ft egylittes
perkéltség illeti meq.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 216.630 Ft
fellebbezési eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. toérvény 74. §-
dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandé, a kéltségmentességrdl
sz46lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint a felperes kételes az 4dllamnak az
adohatosag felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2012. januar 10.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird



