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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Csordds Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Igazsdgligyi és Rendészeti
Minisztérium Bevandorlasi és Allampolgdrsdqgi Hivatal
Idegenrendészeti Igazgatdsdg alperes ellen tartdzkoddsi engedély
targyu hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Fdévdrosi
Birdsdag 2006. november 10-én kelt 18.K.30.255/2006/6. szamiu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 18.K.30.255/2006/6. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A 4dllampolgdrsagu felperes a 2004. februdr 6-dn tanulmanyi célu
tartézkoddsi vizummal érkezett Magyarorszdgra, amely 2004. december
31-ig volt érvényes. A felperes a tanulmdnyait az d4dllamilag
akreditdlt Fdiskoldn kezdte meg, azonban az elsdé év elvégzése utdan
mds intézményben kivdnta a tanulmdnyait folytatni. A magyar nyelv
nem kelld ismeretének hidnya miatt mdsik felsdoktatdsi intézménybe
térténd jelentkezését megeldzden a Magdnegyetemen vett részt a
magyar nyelv oktatdson.

A felperes 2004. oktdber 5-én tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet
nyujtott be, a kérelmet a Belligyminisztérium Bevandorlds és
Allampolgdrsdgi Hivatala Budapesti és Pest Megyei Regiondlis
Igazgatdosdaga Engedélyligyi Fdosztdalya a 2004. oktober 24-én kelt
106-1-69461/3/04.T. szdmu hatdrozatdval elutasitotta, és kdbtelezte
a felperest az orszdg elhagydsdra. Hatdrozata indokoldsa szerint a
kiilféldiek beutazdsdrol és tartdzkoddsardl szolo 2001. évi XXXIX.
térvény (Idtv.) 13.§ (5) bekezdése értelmében felsdéfoku



tanulmanyokat folytatd, valamint a szakmai tovabbképzésben vagy
szakmai gyakorlaton résztvevd Kkilfdéldi (a tovabbiakban: didk)
szamdra hosszabbithaté meg a kiadott tartdzkoddsi engedélyt. Az
Idtv. 17.§8 (2) bekezdés c) pontja szerint a tartdzkoddsi engedély
kiaddsat meg kell tagadni, ha a kiilféldi tartdzkodasanak célja
megvdltozott vagy meghiusult. A felperes dltal benyujtott kérelem
alapjdn nem igazolt, hogy a felperes tanulmdnyi célbdél igényelt
tartozkoddsi engedélyt, mert a felperes a kérelem benyujtdasdnak
idépontjdban olyan 1iskolai tanulmdny folytatasat igazolta, amely
iskola nem mindsiil felsboktatdsi intézménynek, 1igy a tanulmanyi
célu tartdzkoddsi engedélykérés célja nem igazolt, a tartdzkodds
célja megvaltozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2004. december 14-
én kelt 106-17-20079/1/2004. szamdi hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az orszadag elhagydsdanak
hatdridejét moédositotta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdant azzal, hogy hallgatdi jogviszonya nem szint
meg, csupdn az oktatdsi intézmény vdltozott meg, ezért tovabbra is
a tanulmdnyi célu tartdzkoddsi engedélye megadhatd. A peres eljdrds
sordan a felperes igazoldst nyujtott be arrdl, hogy iddékézben 2006.
februdr oéta az 4dllamilag akreditdalt felsdoktatdsi intézmény a
Egyetem hallgatdja.

Az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku hatdsdgot U7
eljdrdsra kételezte. Alldspontja szerint a tartdzkoddsi engedély
kiaddsa akkor tagadhatdé meg az Idtv. 17.5 (2) bekezdés c) pontja
alapjdn, ha a kiilféldi tartdzkoddsdanak célja megvaltozott vagy
meghitsult. A cél megvdltozdsanak kell tekinteni az  Idtv.
végrehajtdsdra kiadott 170/2001. (IX.26) Korm. rendelet (Vhr.) 21.§
(4) bekezdés c) pontja alapjan a hallgatdi jogviszony megsziinését.
Tény, hogy a perbeli esetben a felperes hallgatdli jogviszonya a
Féiskolan megszint, a nyelvtanulas céljabol valasztott
Maganyegyetem a felséoktatdsrol szolé 1993. évi LXXX. térvény
(Okt.tv.) 2.8 (1) bekezdése és 1. szamu melléklete értelmében nem
mindsiilt felsdoktatdsi intézménynek, igy az ott tanulds nem teszi
lehetdvé a tanulmdnyi célu tartdzkodasi engedély kiadasdat, ezért az
alperes tdérvényes és megalapozott hatdrozatot hozott, amikor a
tartézkoddsi engedély kérelmet elutasitotta.

A hatdrozat toérvényességét vizsgadld és megdllapitd birdsdg szerint
azonban az alperes az eljardsa sordan nem volt figyelemmel az
dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény (Ae.) 2.8 (1) bekezdésében szabdlyozott humanizmus
alapelvére. A peres eljdrds sordn ugyanis a felperes igazolta, hogy
2006. februdrtél a Egyetem hallgatdja, 1igy a tanulmdnyi célud



tartézkoddsi engedély feltételeinek mar megfelel. Mivel az alperes
jogszabalyszerdi - azonban a birdsdgi eljdrds idején mdr ténybeli
alapjdt nélkiilézé -  doéntésének  helybenhagydsa a  felperesre
ardanytalanul sulyos kdévetkezményekkel jdrna, ezért a humanizmus
alapelvét érvényre juttatva az elsdfoku birdsdg a keresetnek helyt
adott és a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése
mellett Uj eljdras lefolytatdsdt rendelte el.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését a kereset elutasitdsdt, masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Idtv. 17.8 (2) bekezdés c) pontjdt, az Ae. 2.5 (1) bekezdését, a
Legfelsdébb Birdsdg KK. 31. szamu 4&allasfoglaldsat, a Pp. 339.§8 (1)
bekezdését. Az elsdéfoku birdésdg térvénysértden, a jogszeridnek
tekintett hatdrozatot - Jjogszabdlysértés megdllapitdsa nélkil -
hatdlyon kiviil helyezte és a hatdsdgot egy dltala alkalmazott
alapelvre hivatkozott déntéssel uUj eljdrdsra kdtelezte. Az elsdfoku
birdsdg az Ae. 2.8 (1) bekezdésében foglalt alapelvet
térvénysértden értelmezve, a csak a peres eljardsban bekdvetkezett
Ujabb kériilményre tekintettel helyezte hatdalyon kiviil az egyébként
térvényesnek mindsitett kdbzigazgatdasi hatdrozatot. Az elsdfoku
bircosdg csak a hatdrozat hozataldig fenndllt tényalldas alapjan
dénthetett volna a hatdrozat tdérvényességérdl, nem vizsgalhatta
volna azt a kérdést, hogy a per soran felmeriilt ujabb kdériilményeket
hogyan kell értékelni. A humanizmus Jjogelvét az alperesnek a
kézigazgatdsi eljdrds tartalma alatt kell betartani, ujabb, késdébb
felmeriild kériilményekre tekintettel ennek az alapelvnek a hidnydra
kérelmet, és dbéntést alapitani nem lehetett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A  jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat megsértette, a ddbntés téves. A kdbzigazgatdsi
hatarozat felilvizsgdlata soran a elsdfoku birdsdg hatdskére
kizardolag annak vizsgdlatara terjed ki, hogy a keresettel tamadott
kézigazgatdsi hatdrozat a keresetben foglalt okokbdl térvénysértd-
e, a hatdrozat meghozatalaig fenndllt tények alapjan az alperes a

jogszabdlyoknak megfeleld, térvényes hatdrozatot  hozott-e. A
perbeli konkrét esetben a birdsdg - a kereseti kérelem kereteil
kbézo6tt - csak azt vizsgdlhatta volna, hogy a tartdzkoddsi engedély

kérelem elutasitdsdra jogszerien keriilt-e sor arra figyelemmel,
hogy a felperes altal sem vitatottan egy felsdoktatdsi intézményben



a tanulmdnyait megsziintette és egy felsdoktatdsi intézménynek nem
mindsiilé masik 1intézményben folytatta tanulmdanyait. A hallgatdil
jogviszony megsziinése és eqgy Ujabbnak, a kérelem benyujtdsakor
fenndllé hidnya jogszeriden vezetett a tartdzkoddsi engedély kérelem
elutasitasdra.

Az elsdéfoku birdsdg az 4altala 1is jogszerilnek, térvényesnek
tekintett hatdrozatot a Pp. 339.§ (1) bekezdésével, a KK. 31. szamu
dlldsfoglaldssal ellentétesen helyezte hatdlyon kiviil és kdételezte
a hatdsdagot uj eljdrdsra olyan kériilményekre figyelemmel, amely
csak a per soran kévetkezett be és amelyek a hatdrozat
jogszertségét nem érintette. Onmagdban az a koérilmény, hogy
idékézben a felperes felsdoktatdsi  intézményben  tanulmdnyait
megkezdte, a keresettel tdmadott kézigazgatdsi hatdrozatra nem hat
ki, ez esetelegesen egy Ujabb eljdrds kezdeményezésére adhat
alapot. Az elsdéfoku birdsdg tévedett ezért, amikor egy a hatdrozat
meghozatala utdn felmeriilt uGjabb kériilményre tekintettel, azért
mert a hatdrozat végrehajtdsdnak veszélye fenyegeti a felperest, a
humanizmus alapelvét sértdnek tekintette azt az eljardast, amely
eljdrdasban a jogszerd hatdrozat meghozataldt elismerte.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt Pp. 275.§8 (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét a
Pp. 339. §(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan pervesztessége okdn a
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan  kételes az alperes  jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti és felililvizsgdlati illeték viselésére.

Az alperesnek az elsdéfoku eljdrds sordan jogli képviselet hidnydban
felszdamithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2007. oktdéber 24.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



