Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.267/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Schiller, Mészner és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé
cime; Ggyintéz6: dr. Schiller Gyorgy ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperes altal,

a dr. Javorfi Tibor Ggyved (jogi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (|.
rendii alperes cime) |. rend(,

a Barcza és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime; ligyintézé: dr. Szabé Klara
ugyvéd) altal képviselt Il. rendii alperes neve (ll. rendii alperes cime) Il. rend(
alperesek ellen vételar, bérleti dij, kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott
perében,

a Fdvarosi Birosag 2007. marcius 13. napjan kelt, 22.G.40.351/2002/156. szamu
itélete ellen az I. rendl alperes fellebbezése folytan a 2007. november 9. napjan
megtartott targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoki birosag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyja.
Koételezi az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kuilon

felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek



15 napon bellil 88.690.483 forint t6két és ezen dsszeg utan 2006. januar 1. napjatdl
a teljesitésig terjed6 idore jard évi 20% mérték(i kamatot, tovabba 74.025.504 forint
0sszegl késedelmi kamatot; az I. rendl alperessel szembeni ezt meghaladog, illetve
a Il. rendl alperes ellen el6terjesztett keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a Il. rendl alperesnek 1.200.000 forint perkdltséget, az I. rend(
alperest pedig, hogy fizessen meg a felperesnek 600.000 forint részperkdltséget és
megallapitotta, hogy a peres felek ezt meghaladé koltségeiket maguk viselik.
Kotelezte a felperest, hogy 250.000 forint, az I. rendd alperest pedig, hogy 500.000
forint illetéket fizessen meg az allamnak kulén felhivasra.

itéletét - a fellebbezés szempontjabol jelentéséggel bird részében - az alabbiak
szerint indokolta:

A felperes mint eladd és az I. rendd alperes, mint vevd k6zott 2001. februar 23-an
megallapodas jott Iétre, amelyben rdgzitették, hogy a felperes felszamolasat a
Févarosi Birosag 2000. szeptember 22-én jogerére emelkedett végzésével rendelte
el; a felperes 2001. januar 19-én zartkdri meghivasos palyazatot hirdetett a
tulajdonaban lévé B. Kft. (B. Kft.) lzletrészének atruhazasara, tovabba az altala
kotott 8 db vallalkozasi szerz6désben foglalt jogok és kotelezettségek atruhazasara,
€s e szerzOdések teljesitéséhez sziikséges gépek, berendezések és készletek
adasveételére. A felperesnek a palyazattal kifejezett célja volt tevékenységének
jovobeni fenntartdsa az eladd munkavallaléinak és szerzédéses allomanyanak
atadasaval a B. Kft. mint részleges jogutdd részére. A vallalkozasi szerzédések
atruhazasaban érintett jogosult csak a szerz6dések egy részében jarult hozza a B.
Kft. részére t6rténd atruhazashoz. Az I. rendl alperes érvényes vételi ajanlatot
nyujtott be, amelyet a felperes nyertes palyazatként elfogadott, a vételi ajanlatot a
felek a megallapodas 3. sz. mellékleteként nevezték meg.

A szerz6dés 3.1. pontjaban az ajanlattdl eltéréen az alabbi 6 projektet jelolték meg:

sorszam: [projektszam: |projekt megnevezése: megrendeld:
1. 22-1-75 4 db tartaly + 2 db sz(ir6 EE

2. 63-1-02 tartalyok kbpenymagasitasa M. Rt.

3. 82-3-18 kokszold 500-as blokk M. Rt.

4. 86-2-95 700-as blokk szerelése M. Rt.

5. 86-2-98 M.P. cs.-i olajtartalyok IM.P. Kit.

6. 87-3-13 S karbantartas M. Rt.

A szerzb6dés 3.2. pontja szerint a felperes a vevOre engedményezte a fenti
vallalkozasi szerz6désekben foglalt jogokat, az I. rendl alperes pedig az azokban
foglalt kdtelezettségek maradéktalan teljesitését vallalta; a 3.4. pont szerint a jogok
és kotelezettségek atruhazasanak ellenértéke 50.000.000 forint, amelyet nem terhel
afa; a 3.7. pont alatt a felek rogzitették, hogy a felperes a kdvetkezd projektek
megvalositasara vallalkozasi szerzédést kotott:

sorszam:|projekiszam: [projekt megnevezeése: megrendeld:
7. 82-3-12 benzinreformald miszerkérok|M. Rt.
8. 82-3-19 A. 9 j. kut bekotése M. Rt.

E pont szerint az I. rend( alperes tudomasul vette, hogy a M. Rt. altal e két projekt



megvalodsitasara vonatkozd vallalkozasi szerzédésekben foglalt jogok és
kotelezettségek atruhazasa a B. Kift.-re torténik. A vevd kijelentette, hogy e két
projektre vonatkozéan ugy jar el a kft.-n keresztll, hogy ezen projektekre is
ervényesiljenek a 3.1. pontban foglalt rendelkezések.

A szerzddés V. része tartalmazta a vételarat és a fizetési feltételeket, a 7.2. pont a
felperes elallasi jogat, a 7.3. pont a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé
kotelezettségvallalast és a kamat mértékét. A szerzédés 10.1. pontja szerint az |.
rendd alperes az Uzletrészt, a 3.1. pontban meghatarozott projekteket, illetve a
gépeket és berendezéseket 2001. februar 26. napjaval jogosult és kdteles birtokba
venni, amennyiben az 6sszesen 68.000.000 forintot maradéktalanul medfizette.

A felek a megallapodas XIV. részében a vételi ajanlatnak megfeleléen rendelkeztek
arrol, hogy az un. 0-mdveletes anyagokat - a vételi ajanlat B. 4. és 6. pontja - az I.
rendd alperes megvasarolja, és azok ellenértékét a felperes szamlaja alapjan a
megallapodas aldirasat kévetd 30 naptari napon belll kiegyenliti; a felperes altal
megrendelt, de a szallitok altal még le nem szallitott anyagok vételarat a felpereshez
torténd beérkezéstdl szamitott 8 napon bellil a felperes értesitése és szamlaja
alapjan egyenlitik ki. A megallapodas XVI. része alatt rendelkeztek a felek a zaras
napjarél, az atadas-atvételi eljarasrol, rogzitve, hogy a raktari és munkahelyi
készletek, illetve a befejezetlen termelési készletek atadas-atvételi eljarasanak
kezdbnapja a zaras napja, 2001. februar 26.; a felek megallapodtak abban, hogy a
zaras napjan kozdosen megkezdik a készletek dokumentalt leltaranak felvételét a
felperesnél hatalyos leltarozasi utasitas rendelkezései szerint.

A felek 2001. marcius 12-én szerz6désmaodositast irtak ala, melynek 17.3.1. pontja
szerint az M.P. Kift. altal fizetett el6legbdl a felperes 29.167.568 forint 6sszeggel
tartozik, amely a felperes februari teljesitése kovetkeztében modosult. A 17.3.2.
pont szerint a M. Rt. az un. 700-as blokk szerelésére vonatkozd szerzddeés alapjan
garancialis visszatartasként 36.961.688 forint O6sszeget nem fizetett meg a
felperesnek az eddigi teljesitései alapjan; ezen 6sszeg egy része a felperes
alvallalkozoit illeti meg, a felperes javara fennmarado egyenleg 17.187.840 forint.
Az |. rendl alperes az V. részben megallapitott, 6sszesen 68.000.000 forint 6sszegu
fizetési kotelezettségének hataridében eleget tett.

A szerz6d6 felek 2001. februar 23. napjan kilon szerz6désben rendelkeztek arrdl,
hogy az Mt. 106. § (1) bekezdése alapjan hatarozott id6tartamra, az atruhazott
projektek kivitelezésének befejezéséig a felperes alkalmazasaban allé 18 dolgozo
kirendelésre kerll az |. rend( alpereshez, aki személyenként 1.000 forint + afa
0sszegu oOradij megfizetését vallalta.

A felperes és |. rendl alperes k6zott a megallapodas XIV. részében szabalyozott,
illetve a birtokba adasi jegyz6kdnyvben rdgzitett Ugyletekkel kapcsolatban
elszamolasi vita keletkezett. Az |. rendl alperes annak ellenére, hogy egyes
felperesi igények alapjaul szolgald tények teljesitések tekintetében elismerd
nyilatkozatokat tett, fizetési kdtelezettségének az atvallalt projektekkel kapcsolatban
keletkezett igényére hivatkozassal, nem tett eleget.

A befejezetlen termelési készletek tekintetében az I. rendl alperes bonyolult,
helyszini szerelési munkdk menet kozbeni atvételére és folytatasara vallalt
szerzOdéses kotelezettséget. A felperes altal az atadasig elvégzett helyszini
szerelési részmunkak, azaz a befejezetlen készletallomany mennyiségének



megallapitasardl valés képet ado leltar elkészitésére csak és kizardlag a
munkalatok |. rendil alperes részére torténd atadasanak legelsé napjaiban volt
tényleges lehetfség, tekintettel arra, hogy az atadas-atvétellel az I. rend(i alperes a
munkateriletet atvette és a helyszini szerelés kivitelezését sajat iranyitdsa alatt
folytatta. A leltarozast a felek 2001. februar 26. napjan megkezdték, de miutan a
leltarozas mddszere tekintetében kdzottlik vita keletkezett, az |. rend(i alperes a
leltar elkészitésében nem vett részt.

A felek k6zott e kdrben, a birtokba adastdl kezdédben folyt egyeztetés, a felperes a
700-as blokk szerelése megnevezésli projekt kapcsan 147.617.794 forint igényt
terjesztett el6. Az |. rend(l alperes vezérigazgatodja altal a felperes felszamolobiztosa
részére megkuldott 2001. julius 11-i levélben toébbek kozott rogzitésre kertlt, hogy
az |. rendl alperes a befejezetlen készlet ellenértékeként 34.230.916 forint 6sszeget
ajanl fel. E levél mellékleteként megkuldte az I. rend(i alperes a felperesnek az
alperesek kozott szamlarendezés targyaban felvett jegyzdkonyvet, amelyben a
jelenlévék azt allapitottak meg, hogy az |. rendl alperes altal elvégzett munkak
tételes felmérése teljes mértékben nem szamlazhatd le tulszamlazas miatt. Erre
tekintettel az I. rendl alperes a levélben a tulszamlazas Osszege erejéig igényt
terjesztett el6 a felperessel szemben és - az elszamolas egyéb tételeit is bevonva -
azt rogzitette, hogy a felperest a Megallapodas alapjan 30.649.689 forint illeti meg,
amely 6sszeget beszamitva az |. rend(i alperesi kdvetelésbe, 62.436.227 forint + afa
O0sszeget a felperes tartozik az I. rendl alperesnek medfizetni. A tulszamlazas miatti
igényét az |. rendl alperes a felperes elleni felszamolasi eljarasba hitelezéi
igényként is bejelentette.

A benzinreformalé milszerkérok megnevezésl projekt kapcsan a felperes
6.248.750 forint vételar-igényt terjesztett el, amelynek a miszaki teljesitését az
alperes nem vitatta, az emlitett 6sszegrél a felperes F/429/2001. sz., 2001.
szeptember 5-i esedékessegli szamlat allitott ki (2001. junius 18-i emlékeztetd 5.
pont).

Az un. O-miveletes anyagok és raktari készletek vételara cimén a felperes
39.395.436 forint 6sszegu igényt jelentett be.

A felperes a 700-as blokk szerelése elnevezésl projekttel 6sszefliggésben kiallitotta
a G-46/02. szamu, 2001. aprilis 3-an esedékes 19.378.945 forintra vonatkozo, az
M.P. cs.-i olajtartalyok megnevezési projekt tekintetében az F-181/01. szamu,
2002. aprilis 3-an esedékes 4.665.250 forintrol szold, tovabba az utdbbi projekthez
kapcsolodd G/48/02. szamu, 2002. marcius 1. napjan esedékes 15.351.241 forint
O0sszegl szamlat.

A felperes altal |. rend(i alpereshez kirendelt 18 alkalmazott megbizasi dijaként a
felperes 3 szdmlaban, 6sszesen 6.189.375 forint 6sszeget érvényesitett; a szamlak
alapjaul szolgal¢ teljesitést az I. rendi alperes nem vitatta.

Az |. rend( alperes nem szolgaltatta ki teljes korlien az M.P. Kft. megrendel6 cs.-i és
a M. Rt. megrendel6 sz.-i helyszini szerelési telephelyein tarolt azon gépeket,
amelyek tekintetében a felek k6zott nem jott |étre adasvételi szerzédés. E gépek
egyuttes értéke 1.040.000 forint.

Az els6foku birdsag rogzitette a felperes modositott keresetét, melyben az alperes
kotelezését kérte vételar, bérleti dij és kartérités cimén 115.287.574 forint és



jarulékai megfizetésére az alabbiak szerint, azt allitva, hogy az I. rend(i alperes a
felek ko6zotti megallapodas és az azt kdvetden létrejdtt szerz6dések alapjan a
keresettel érvényesitett fizetési kdtelezettségeire nézve nagyrészt tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. Eszerint:

Kdvetelés alapja: Kbvetelés
0sszege:

l. a befejezetlen termelési készletek vételara 24.913.367,- Ft

Il az un. ,0-m(veletes" anyagok és raktari 39.395.436,- Ft
készletek vételara

. a garancialis visszatartas utan ki nem adott 17.179.840,- Ft
vallalkozaoi dij, mint kartérités

IV. |ajovébeni kdtelezettség-vallalas miatti, 12.629.412,- Ft
projektek vételar-kilonbozete

V. a kirendelés (technoldgiai szerelés oradija) 6.189.375,- Ft
megbizasi dija

VI. |a konténerek bérleti dija 2.000.000,- Ft

VII. |a gépjarmivek bérleti dija 1.986.768,- Ft

VIII. |a vissza hem szolgaltatott gépek értéke, mint 1.040.000,- Ft
kartérités

IX. |atargyi eszk6zOk (gépek) vételara 422.500,- Ft

X. a munkasszallo koltségének megtéritése, mint 113.625,- Ft
albérleti dij

Xl. |az|l. rendl alperes jogalap nélklli gazdagodas 9.417.251 - Ft

A fentebb részletezett tbke utdn az egyes részkdvetelések esedékessegétdl 2005.
december 31. napjaig terjedd idészakra O6sszesen 93.771.573 forint késedelmi
kamat, illetve 2006. januar 1-t6l a téke utan jard, szerzédésen alapuld 20% mértékd
késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni az |. rend(i alperest.

Az els6foku birdsag dsszefoglalta az I. rendl alperes ellenkérelmét, amely a kereset
elutasitasara iranyult. Az I. rendii alperes arra hivatkozott, hogy tévesen nevezte a
felperes az egyes kdvetelésekkel 6sszefliggésbe hozhatd elismerd nyilatkozatat
tartozas-elismerésnek. Noha az igények nagy részét illetben az I. rendl alperes a
muszaki teljesitést nem vitatta, kezdettél fogva hivatkozott arra, hogy a felperes
kOvetelései azért alaptalanok, mert az elvégzett munkaja ellenértékét nemcsak
megkapta a Il. rendl alperestél, hanem vallalkozo6i dijat is 6 kapott olyan
teljesitésekért, amelyeket a megallapodas alairasat kdvetéen az I. rend(i alperes
végzett el. El6adta, hogy a felperes ellen folyamatban lév6 felszamolasi eljarasban
jelentés hitelez6i igényt jelentett be a felek megallapodasanak elszamolasa
kapcsan, foleg a befejezetlen allomanyként kezelt kdvetelésekre. Ellenkérelmét
els6sorban a befejezetlen termelési készletek tekintetében terjesztette el6, mig az
un. O-mlveletes anyagok kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes ezek
ellenértékét izometrianként (csészakaszonként) elszamolta, az ismételt elszamolas
pedig kétszeres fizetést jelentene.



A ll. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes |. rendl alperessel szembeni
moddositott keresete nagyrészt megalapozott, mig a Il. rendd alperest illetben a
kereset alaptalan.

Az elséfoku birosag a megallapitott tényallas alapjan a felperes médositott kereseti
kérelmeinek részben helyt adott:

AL, Il., IV. és IX. alatt a felperes altal eléterjesztett igényekrél a birosag a felek
k6zott a Megallapodas részekeént, illetve a birtokba vételi eljaras folyamatban léte
alatt megkotott adasvételi szerz6dések alapjan - a Ptk. 365. § (1) bekezdésében
foglaltaknak is megfeleléen - rendelkezett, és az I. rend( alperest vételar cimén
kotelezte a modositott kereset szerinti dsszegek megfizetésére.

A befejezetlen termelési készletek vételaraként |. sz. alatt el6terjesztett kereseti
kérelem részeként a felperes altal a B. Kft. részére atruhazott un. benzinreformalé
miszerkérok megnevezésli projekttel kapcsolatos 6.248.750 forint 6sszegl igény
tekintetében az |. rendl alperest az elséfoku birésag a B. Kift. teljesitéséért vallalt
készfizetd kezessége alapjan marasztalta. Kezesi helytallasi kotelezettségét a
megallapodas 3.7., 13.3., 17.4. pontja alapjan allapitotta meg. Utal arra, hogy bar a
felek az I. rendl alperes készfizetd kezességét megallapodasuk Xlll., a munkajogi
jogutodlassal 0Osszefliggd rendelkezéseket tartalmazo részében rogzitettek, a
szerz6dés egyéb, fentebb konkrétan megjeldlt rendelkezései szerint, illetve annak a
ténynek az alapjan, hogy a megallapodas kiterjedt a B. Kft. 100% mértéki
Uzletrészére, az |. rendl alperesnek a Ptk. 274. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségének fennallasa megallapithato volt.

Az els6foku birésag a V. alatti kereseti kérelemrél a felek megallapodasa és a Ptk.
478. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és kotelezte az I. rendi alperest megbizasi
dij cimén 6.189.375 forint megfizetésére.

Megalapozottnak itélte az els6foku birésag a felperes VIII. alatti, a vissza nem
szolgaltatott gépek értékére vonatkozo Kkartéritési igényét, amelynek teljes
egészeében helyt adva 1.040.000 forint megfizetésére kotelezte az |. rendu alperest.
Elutasitotta az els6foku birosag a felperes Ill. és Xl. alatt elGterjesztett igényét.

Az els6foku birdsag a tényallast a peres felek nyilatkozatainak az altaluk becsatolt
okiratokkal tortén6 egybevetése, illetve a perben beszerzett szakértdi vélemeények
alapjan allapitotta meg.

A bizonyitasi eljaras soran az elsé6foku birosag a felek képviseletében a befejezetlen
termelési készletek, illetve az un. O-mlveletes anyagok és raktari készletek
leltarozasara meghatalmazott alkalmazottait tanuként hallgatta meg. A
tanuvallomasokban foglaltak az ezt kdvetéen beszerzett szakértdi véleményekre
tekintettel a per elbiralasa szempontjabdl |Iényeges tényeket nem bizonyitottak, arra
is tekintettel, hogy az |. rendl alperes a felperes e kdrben elGterjesztett igényére
nézve legalabb 34.230.916 forint erejéig elismerd nyilatkozatot tett. A perben
kirendelt szakértok az I. és Il. alatti kereseti kérelem alapjaul szolgalo teljesitéseket,
illetve a modositott keresetnek megfelelé felperesi igényt dsszegszerliségében
megalapozottnak minésitették. A felek észrevételeit kdvetd szakértbi vélemény
kiegészitések és pontositasok a felek altal rendelkezésre bocsatott okiratok és
nagyrészt az |. rend( alperes altal a teljesités ténybeli alapjara vonatkozo
elismerésére figyelemmel egyértelmd, hatarozott véleményt rdgzitettek.



A szakértbi vélemények a V.-X. alatt 6 kiilonb6z6 jogcimen elbterjesztett felperesi
igény tekintetében a felek egyez6 eléadasara térténd utalas mellett egyértelmien
nyilatkoztak a felperesi kovetelés megalapozottsagarol, az |. rend(i alperes e tételek
tekintetében a tényallast, illetve a szakeértdi vélemény megallapitasait nem vitatta.

Az els6foku birésag itéletét az I. rend( alperes tamadta meg fellebbezéssel,
melyben annak részbeni megvaltoztatasat és a fellebbezésben megjeldlt felperesi
kOvetelések elutasitasat, ezaltal az I. rendl alperest terhel6 fizetési kotelezettség
mérséklését kérte: a kereset elutasitdsat bizonyitottsag hianyaban kérte a c¢s.-i 0-
mdveletes anyagokat illetéen, s ezaltal a marasztalasi 0sszeg 20.016.491 forinttal
valé csbkkentését; a benzinreformaloval 6sszefiggd kovetelés elutasitdsat a
készfizetd kezesség hianyaban, ezaltal a marasztalas 6.248.750 forinttal valo
csOkkentését, a kirendelt dolgozdk dijaként megitélt kdvetelés 3.483.125 forinttal
torténd csokkentését, tovabba a vissza nem szolgaltatott gépekkel kapcsolatos
kereseti kérelem elutasitasat ugyancsak bizonyitottsdg hianyaban, s ennek
kovetkeztében a marasztalas 6sszegének 1.040.000 forinttal térténd mérséklését,
Osszesen 30.788.366 forint Osszegben. Emiatt a tdkésitett kamatkdvetelés
elutasitasat kérte 24.765.876 forint erejéig.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

Az els6foku birdsag az I. rendi alperest olyan felperesi kdvetelések tekintetében is
marasztalta, amelyek a perbe becsatolt bizonyitékok, illetve szakért6i vélemény
szerint nem az |. rendld alperest terhelik. Az els6foku birosdg egyes kereseti
kOvetelések tekintetében a felek kozo6tt 2001. februar 23-an I|étrejott
megallapodasban (alap megallapodasban) foglaltak téves értelmezésével
marasztalta az I. rend( alperest.

Az els6foku birdésag tévesen allapitotta meg itéletében, hogy az I. rendl alperest
terheli a benzinreformalé munkaihoz kapcsoldédd kovetelés, ugyanis az alap
megallapodasaban nem szerepel az |I. rend( alperes készfizeté kezesi
kotelezettségvallalasa a senki altal nem vitatottan a B. Kift. altal végzett munkakkal
O0sszefligg6 koltségeket illetéen.

A cs.-i munkak 0-miveletes anyagainak (4.665.250 forint és 15.351.240 forint,
O0sszesen: 20.016.490 forint) megfizetésére ugy kotelezte az els6foku birésag az |I.
rendd alperest, hogy a felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy a kérdéses
anyagokat az |. rendli alperesnek atadta. A perben eljart szakértok
Osszegszerliségében igazoltdk a felperesi kovetelést, de az egyértelmiien
rogzitésre kerult a szakvéleményben is, hogy kozoOs leltar e vonatkozasban nem
volt.

Az F183/01. szamu, a G-4802 szamlaban korrigalt koveteléssel 6sszefliggésben
arra hivatkozott, hogy a felperes szerint el6z6 szamlaja téves 0Osszeadas
eredménye volt, s utalt arra, hogy az I. rend(i alperes a korabbi szamla 6sszegét
nem vitatta. Az |. rend(i alperes t0bbszor is azt nyilatkozta, hogy az F183/01. szamu
szamlara vonatkozoan a felek kozotti egyeztetési jegyz6kényvben tett elismerd
nyilatkozat egy szamladsszegre vonatkozott, amely mogott nem volt leltar, a
muszaki igazgatd annak dsszegszerlségére nyilatkozott.

A kirendelt dolgozdk altal végzett munkak ellenértékére vonatkozd koveteléssel
kapcsolatosan a F. F. altal készitett kiegészit6 szakértdi véleményben (amelyet



2005. junius 13-an érkeztetett a birésag 107-es sorszam alatt csatolva az
iratokhoz), egyértelmien megallapitast nyert, hogy a c¢s.-i munkak tekintetében a
felperes 1.271.250 forint értékben nem az I. rendl alperes részére végzett munkak
koltségeit szamolta el. Ugyanakkor az |. rendld alperes a peres eljaras soran
nyilatkozta és okirattal igazolta, hogy a sz.-i 500-as blokk szerelési munkai
tekintetében a 2004. oktdber 15-én kelt beadvanya A/3 alatti melléklete szerint az
elszamolas megtortént a felperessel, igy a kirendelt dolgozék koltsége cimén
ervényesitett igény sem illeti meg 2.211.875 forint 6sszegben a felperest. A kirendelt
dolgozdk altal végzett munkak ellenértékeként a felperesnek minddssze 2.706.250
forint jar.

Az elséfoku birosag altal megitélt 1.040.000 forint sem illeti meg a felperest a vissza
nem szolgaltatott gépek, berendezések ellenértékeként, mivel semmilyen okirati
bizonyitékat nem adta annak, hogy ezeket az eszk6zdket az |. rend(i alperesnek
barmilyen jogcimen atadta.

Fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kéri az eddig nem érintett befejezetlen termelési készlet értéke
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a periratok kézoétt 1evé 2005. marcius 31-i
szakvéleményben F. F. szakérté az itélettel szemben (itélet 8. oldal I. tétel) nem
bruttd 24.913.367 forintban, hanem nettd 14.931.654 forint + afa 6sszegben, vagyis
19.863.388 forintban jeldlte meg az e cimen a felperest megilletd 6sszeget. Az ettdl
eltérd, a felperes javara szamitott érték megallapitas indokat az itélet nem adta meg.
A fellebbezésben elbadottakon tul vitatta a kirendelt dolgozdk utan jaré6 megitélt
0sszeg tovabbi 2.211.875 forintnyi részét, mivel ilyen 6sszeggel szerepel e tételben
az a.-i 500-as blokkal kapcsolatos munkavégzés, amelyet a B. Kft.-vel szemben
érvényesithet a felperes.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Fellebbezési ellenkérelmét a fellebbezési targyalason szdéban, majd elbkészitd
irataban indokolta, ismételten csatolva az idevago okirati bizonyitékokat. Az un. 0-
mdveletes anyagokkal 6sszefliggésben azzal érvelt, hogy ezeket az anyagokat az .
rendd alperes igazoltan atvette, azok ellenértékét azonban az erre vonatkozo
megallapodas ellenére nem fizette meg; a nyilvanvald szamitasi hiba pedig nem
mentesiti az |. rendl alperest a vételar megfizetésének kotelezettsége aldl. Az
eredeti és a helyes 06sszegli szamla ,Leltarlista" cimd mellékleteinek
Osszevetésebdl megallapithatd, hogy azok miszaki tartalmukban megegyeznek. A
kirendelt dolgozdék munkavégzését illetben arra hivatkozott, hogy a megbizast a
felperes a csatolt okiratokkal és a kirendelt szakérték véleményével 6sszhangban
hianytalanul teljesitette. A kirendelt dolgozok teljesitett munkaidejét az I. rend(
alperes illetékes dolgozoi igazoltak (4951,5 6raban); a kirendelt munkavallalokat
konkrét feladatok elvégzésére az I. rendl alperes utasitotta. El6adta, hogy az a.-i
500-as blokkal kapcsolatos munkak a 2001. aprilis 9-én kelt engedményezési
megallapodasnak nem képezték targyat, ugyanis az a megallapodas az 500-as
blokk befejezetlen készleteire vonatkozott, ezt a felek magaban a megallapodasban
rogzitettek.



A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoku birosag a tényallast a rendelkezésére all6 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, s helytalld6 az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is.

A masodfoku birdésag elérebocsatja, hogy az I. rendl alperes - elséfoku birosagra
2007. junius 5-én érkezett - fellebbezés kiegészitése nem megengedett, ugyanis a
fellebbezési kérelem nem terjeszthetd ki az itélet eredetileg fellebbezéssel nem
tamadott, ezért jogerére emelkedett részére [Pp. 247. § (2) bekezdés]. Az I. rendl
alperes a 2007. szeptember 14-én megtartott masodfoku targyaldason maga is ugy
nyilatkozott, hogy azt csupan korabbi fellebbezése indokolasanak kéri tekinteni.
Ezért az e beadvanyban foglaltak - kiveve amennyiben a korabban el6terjesztett
fellebbezés indokolasahoz tartoztak - nem képezték a masodfoku eljaras targyat.

Az itél6tabla allaspontja szerint helyesen foglalt allast az elséfoku birésag az |.
rendl alperes altal a B. Kft.-ért, a 2001. februar 23-an kelt megallapodas 13.3.
pontjaban vallalt készfizetb kezességét illetéen, indokolasaval a masodfoku birésag
egyetértett, azt csupan az alabbiakkal egésziti ki.

Noha a készfizet6 kezességre [Pik. 273. § (1) bekezdés, 274. § (2) bekezdés a)
pont] vonatkozo I. rendl alperesi kételezettségvallalas a 2001. februar 23-an kelt
megallapodas munkajogi jogutddlasra vonatkozd Xlll. részében talalhatd, a 13.3.
pont szdvegébll - nevezetesen, hogy ,a vevd kotelezettséget és készfizetd
kezességet vallal arra, hogy biztositia a B. Kft. folyamatos mikddését, beleértve
mindenekelott a munkabérek és a kozterhek fizetését" - alappal vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy az I. rendl alperes az e szerzédéssel tulajdonaba kerll6
egyszemeélyes tarsasag folyamatos mikddésével dsszefiuggd kezességvallalasa
mindenekelbtt, de nem kizardlag a munkabérek és a kodzterhek folyamatos
fizetésére vonatkozott, s a vele szerz6d6 (s ezaltal a kezességi szerzddeés
jogosultjava vald) felperessel szembeni egyéb, a folyamatos mikddésbdl eredd
kOvetelésekre is kiterjedt. A kezességvallalas e formaja megfelelt a
jogszabalyoknak: abbdl a kezességvallalas modja, a kotelezett és a jogosult
személye, s az a jogviszony, amelybdl eredd kotelezettségekért az I. rendi alperes
kezességet vallalt, egyértelmien megallapithaté. Az adott Ugyre irdnyadd, a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 173. §-anak (3)
bekezdésébdl kdvetkezben az egyszemélyes tarsasag tagja az alapitd okiratban
vagy annak modositasaban az egyszemélyes tarsasag tartozasaiért korlatlan és
teljes felelésséget vallalhat. Adott esetben nem a Gt. 173. § (3) bekezdésében
emlitett formaban, terjedelemben és moddon vallalt felelésségrdél van sz6,
mindazonaltal e jogszabalyi rendelkezésbdl is az kdvetkezik, hogy nincs akadalya
annak, hogy az egyszemélyes tarsasag tagja egy, az emlitett felel6sségvallalasnal
korlatozottabb, adott esetben csak a felperessel szemben és csak az egyszemélyes
tarsasag folyamatos mulkoédésével Osszefliggd kotelezettségekeért vallaljon
készfizet6 kezességet. Ahogyan arra az els6foku birdésag is ramutatott, az emlitett
megallapodas 13.3. pontjaban megfogalmazott kezességvallalasi konstrukcio a



felek kozott Iétrejott megallapodas egészével (kiuldndsen a Il. és lll. részekkel)
Osszefliggésben értelmezhetd, s nem lehet elvonatkoztatni attél a koértlménytdl,
hogy a megallapodas 3.7. pontjaban foglalt két projektre vonatkozo6 vallalkozasi
szerzédésben foglalt jogok és kotelezettségek B. Kit.-re torténé atruhazasaban a
felek ugy allapodtak meg, hogy az emlitett két projekt megvaldsitasara vonatkozdan
az |. rendl alperes koteles oly modon eljarni, hogy az emlitett kft.-n keresztil
megvalosuld projektekre is érvényesiljenek a 3.1. pontban foglaltakat illetéen, az e
szerz6désben foglalt rendelkezések.

A cs.-i munkak O-miuveletes anyagait illetéen is helytall6 az els6foku birosag
dontése. A peranyagbdl tényként volt megallapithatdé, hogy az I. rendd alperes az
»,M.P. Cs.-i Olajtartalyok"” projekt gépészeti O-miiveletes anyagait atvette a
felperestél; ezt Sz. J. és P. |. tanuvallomasa is alatamasztotta. Az F/183/l. szamu,
G47/2. szamu szamlaval sztornirozott, illetve a Kkijavitott dsszeget tartalmazé
G48/02. szamu szamla alapbizonylata a ,0-miveletes anyagokat leltar szerint"
készitett listaja volt. Mindkét leltarlista azonos mennyiségben ugyanazon anyagokat
és részosszegeket tartalmazza. A szamitasi hiba egyébként az F/75 alatt csatolt
leltar bizonylatbél magabdl is megallapithaté. E ténnyel 6sszhangban van F. F.
szakért6 jegyz6konyve, éppugy mint a 105. sorszam alatt csatolt kozos (kdnyv- és
muszaki) szakértéi vélemény. Az |. rend(i alperes azt, hogy a felperes a szdban
forgo ellenértéket a megrendel6 altal teljesitett kifizetések keretében mar megkapta,
csupan (altalanossagban mozogva) allitotta, azonban annak konkrét megtorténtét
nem bizonyitotta.

A 2001. februar 23-an kelt szerz6dés alapjan kirendelt munkavallalok
munkavégzeését illetben is helytalld az elséfoku birésag dontése; az elséfoku
birosag e korben is helyesen értékelte a rendelkezésére allé bizonyitékokat. A
kirendelt munkavallalék altal teljesitett munkadrakat az |. rendd alperes erre
feljogositott alkalmazottai igazoltak, s a kirendelt dolgozok Iétszamara, a kirendelés
helyére, éradijukra és a teljesités igazolasara vonatkozoan a felperes el6adasaval
egybehangzé megallapitast tartalmaz F. F. kirendelt igazsaglgyi szakérté 2004.
junius 14-én kelt szakvéleménye is. A felek targyalasarol 2001. julius 12-én felvett
jegyz6koényv 16. pontjaban az |. rendl alperes a felperesnek kirendelt dolgozoi utan
jaro, F217/01 és F243/01 szamon szamlazott dijat jogalapjaban és
O0sszegszerliségében nem tette vitassa, azt a felek kozotti teljes kor( elszamolas
eredmeényére hivatkozva nem fizette meg.

A masodfoku eljarasban e kérben helyesen hivatkozott a felperes az altala megjeldlt
okirati bizonyitékokra, mig az |. rendui alperes a fellebbezésben el6adott allitasait
nem bizonyitotta. A 2001. aprilis 9-én kelt haromoldald megallapodas
(engedményezési szerzddeés) szdvegébdl, kilondsen a felperes és az |. rendi
alperes kozott Iétrejott megallapodas targyanak megjelélésébdl az tlnik ki, hogy e
megallapodas az 500-as blokk befejezetlen készleteire vonatkozik, s nem tartalmaz
rendelkezést a kirendelt munkavallalék utan jard dijazassal dsszefliggésben. Az |.
rend( alperes képvisel6je a 2005. oktdber 18-an megtartott targyalason (129.
szamu jegyz6konyv 10. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a 107. szamu kiegészit6



szakvéleményben foglaltakat nem vitatja, marpedig ebben a szakérté ugy foglalt
allast, hogy az a.-i munkakat nem a kirendelt dolgozdk végezték.

A Févarosi itélétabla az |. rend( alperes fellebbezésében a birtokaba keriilt, de a
felperesnek vissza nem szolgaltatott 1.040.000 forint értéki berendezések
vonatkozasaban tett el6adasat nem talalta alaposnak. E koérben a fellebbez6 |.
rendd alperes arra hivatkozott, hogy a felperest azért nem illeti meg az elséfoku
birosag altal megitélt kdvetelés, mert semmilyen okirati bizonyitékat nem adta, hogy
ezeket az eszkdzdket az I. rendli alperesnek barmilyen jogcimen is atadta volna. A
peranyagbol az volt megallapithatd, hogy a felek megallapodasa alapjan
megkezdett kb6zds atadas-atvételi eljarasrél az |. rendl alperes képviselbje tavozott,
ennek kovetkeztében a jelenléte nélkul felvett leltart - mivel annak hitelességét sajat
magatartasa hiusitotta meg - alappal, pusztan emiatt nem vitathatja. E kérben a
peranyagban talalhato okirati bizonyitékok kozil a felperes altal megbizott Sz. J.
maganszakertd altal készitett, 2001. marcius 27-én és marcius 30-an kelt leltar mint
okirati bizonyiték a felperes el6adasat tamasztotta alad. E kdvetelésre az |. rendl
alperes képvisel6je a 2005. oktdber 18-an megtartott targyalason ugy nyilatkozott,
hogy ,e kbérben ezt az értéket nem vitatom" (129. sorszamu jegyz6kényv 10. oldal).

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla kételezte az |.
rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 900.000 forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 2002. évi XLII. térvény 310. § (1) bekezdés], tovabba a
felperesnek 15 nap alatt - csatolt megallapodas hianyaban - a jelen tgyben még
alkalmazando, 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott, a felperes jogi képviseletével 6sszefliggésben felmertilt
(afat is tartalmazd) dagyvédi munkadijbdl eredé 400.000 forint masodfoku
perkoltséget.

Budapest, 2007. november 9.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. Dr. Gal Judit s.k.
el6ado bird bird
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