Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.309/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bathory és Tarsa Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime;
ugyintéz6: dr. Bathory Gyoérgy tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a Pozderka Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime; (igyintézé: dr. Pozderka Gabor
ugyved) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen biztositasi
szolgaltatas teljesitése irant inditott perében,

a Févarosi Birdosag 2007. marcius 29-én kelt, 2.G.40.885/2004/26. szamu itélete
ellen a felperes fellebbezése folytan, 2007. november 9. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000
(Egymillio) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kulon felhivasra -
900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag 26. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 4.439.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak - kilon felhivasra - 900.000 forint eljarasi
illetéket.

itéletét az alabbiakkal indokolta:

A peres felek 2000. oktdber 20-ai kockazatviselési kezdettel hatarozatlan



id6tartamra szerzddést kotottek, amelyben a felperes dijfizetésre, mig az alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerz6désben meghatarozott esemény
bekovetkezésétdl fliggden, a szerzddésben kikotott 6sszeghatarig, az ... uti major
elnevezésl kockazatviselési helyen a felperest ért kart - 10.000 forint 6nrész
levonasa mellett - megtériti. Az alperes - egyebek kdzott - a felperes vagyontargyait
karositdo tliz esetére is helytallasi kotelezettséget vallalt. A felek jogviszonyara
iranyadd vagyonbiztositasi feltételek VII. pontja értelmében a biztositott
vagyontargyak kezelésével egyutt jard6 munkakort betdltd alkalmazott, vagy
megbizott jogellenes, szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartdsa esetén az
alperes a fizetési kotelezettsége aldl mentesul, amely rendelkezés a karmegel6zési
és karenyhitési kdtelezettség megszegésére is iranyado.

A felperes és a perben nem allé C. Rt. k6z6tt 2001. julius 31. napjan szerzédés jott
létre, amelyben a felperes &truhazta a C. Rt-re az alperessel megko6tott
szerz6désbél ered6 koveteléseinek 500.000 forintot meghaladd részét.
Megallapodtak abban, hogy ha az alperes altal teljesitett 6sszeg meghaladja a
felperesnek a bankkal szemben fennalld kotelezettségei 6sszegét, a C. Rt. a
kiilonbozetet 8 napon bellil kdteles a felperes részére atutalni. A felperes és a C. Rt.
- a szerz6dés atadasaval egyidejlileg - 2000. szeptemberében értesitette az
alperest a megko6tott vagyonbiztositasi szerz0désbdl eredd kovetelései emlitett
bankra térténé atruhazasarol.

Sz. J. 2002. szeptember 2. napjatdl allt a felperes alkalmazasaban miszakvezetd
munkakoérben. A felperes a szdban forgd ... telephelyen, a csarnok hata mogotti
flves terlleten rendszeresen - hetente két alkalommal - égetett hulladékot, amelyet
altalaban Sz. J. utasitasara a felperes altal alkalmazott segédmunkasok hajtottak
végre. K. B. és Sz. R. 2003. marcius 3. napjatol segédmunkasként alltak a felperes
alkalmazasaban. Sz. R. és K. B. a telephely kiils6 részét takaritottak, feladatuk kézé
tartozott az udvar takaritdsa, a hulladék egy részének konténerbe toérténd
elhelyezése; a hulladék masik részét altalaban a helyszinen elégették.

H. J., a felperes lUgyvezet6je 2003. marcius 20. napjan kilféldon tartdozkodott, a
helyettesitését ellaté H. R. sem volt a telephelyen. E napon ... térségében szeles ido
volt, a leger6sebb széllokések délutan alakultak ki. ,H. J." K. B.-t arra utasitotta,
hogy Sz. R.-dal egyutt takaritsak 6ssze a hulladékot, akik a takaritast kdvetéen a
papir- és fahulladékot az lGzemcsarnok mogoétti terileten meggyujtottak. Az erés
szél kovetkeztében azonban a tliz atterjedt a kdzelben tarolt miianyag ladakra, majd
a raktarépuletre és a fedett szin alatt tarolt anyagokra, gépekre. A raktar és a benne
taldlhatd gépek, zdldség, gyumolcs, valamint a raktdr melletti gongydleg a tliz
kOvetkeztében elégett, illetve er6sen megrongalodott.

A felperes 2004. junius 17-i kezd6 idéponttal felszamolas alatt all.

A felperes a kareseményt az alperesnek bejelentette, az alperes a szolgaltatasa
teljesitését megtagadta.

Az els6foku birdsag 0sszefoglalta a felperes keresetét, amely 149.990.000 forint és
jarulékainak megfizetésére iranyult. A felperes arra hivatkozott, hogy felszamolasa
folytan - figyelemmel arra, hogy az engedményezésre ,biztositéki céllal" kerult sor -
a felperes sajat személyében jogosult a biztositdsi szolgaltatas kdvetelésére.
El6adta, hogy a felek kdzotti biztositasi szerz6désben szabalyozott biztositasi
esemeény bekOvetkezett, mig az alperes alaptalanul zarkozott el a biztositasi



szolgaltatas teljesitésétdl; Sz. R. és K. B. segédmunkasként allt a felperes
alkalmazasaban és nem tartoznak abba a személyi korbe, akiknek szandékos, vagy
sulyosan gondatlan eljarasaval oOsszefliggésben az alperes menteslilési okra
hivatkozhatna. Sz. J. pedig nem az érintett vagyontargy kezelésével megbizott
személyként dolgozott a telephelyen, olyan miszakvezetd volt, akit a cég
ugyvezetdje a hitdberendezések és hitékamrak karbantartasaval bizott meg. Sz. J.
nem adott utasitast tlizgyujtasra, az alperes a felperessel szemben mentesilésre
alapot ad6 koralményre nem hivatkozhat.

Ismertette az alperes érdemi ellenkérelmét, mely a kereset elutasitasara iranyult.
Els6édlegesen arra hivatkozott, hogy a C. Rt.-vel megkoététt engedményezési
szerzbdés folytan a felperes nem jogosult a biztositasi szerzddés teljesitését sajat
részére kovetelni. Ezt meghaladéan mentesulésre alapot szolgaltatdé korlilményre
hivatkozott. Allitotta, hogy Sz. J. mint a vagyonkezeléssel megbizott személy,
sulyosan gondatlan magatartasa kdzrehatott a karesemény bekovetkezésében,
ugyanakkor megsértette a tlizvédelmi elbirasokat. Ez utdbbi alatamasztasara
tlizvédelmi szakeértd kirendelését inditvanyozta.

A keresetet az els6foku birosag nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felek kdz6tt a karesemény idépontjaban a Ptk. 536. §-aban
szabalyozott biztositasi szerz6dés volt hatalyban. A 2001. julius 31. napjan kelt
engedményezési szerzOdés, valamint a 2000. szeptemberében kelt értesités
tartalma szerint a felperes mint engedményezd, valamint a C. Rt. mint
engedményes egyittesen értesitették az alperest a biztositasi szolgaltatas 500.000
forintot meghaladd részének engedményezéseérol.

Az alperes teljesitési kotelezettségének kereteit a felperessel megkodtott
vagyonbiztositasi szerz6dés és az engedményezésrdl sz6l6 értesités hatarolja be,
az engedményezés biztositéki jellege adott esetben kizardlag az engedményez6 és
az engedményes egymas kozotti jogviszonyat érintheti, ezért a felperes nem
jogosult a biztositasi szolgaltatas 500.000 forintot meghalado kbvetelésére.

A mentesilésre alapot ado kértlmények bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte. A felperes 6nmagaban azt a tényt nem vitatta, hogy a
karesemény azért kdvetkezett be, mert alkalmazottai a tlizvédelemre vonatkozo
szabalyokat nem tartottak be. A rendelkezésre allo bizonyitékok - igy kulondsen a
blntetbeljarasban keletkezett okiratok - alapul vételével a birdsagnak e tekintetben
kételye nem mertlt fel, ezért a Pp. 163. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a
tlizvédelmi szakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt mell6zte.

A felperes az alkalmazottak munkaszerz6désével kivanta bizonyitani azon
tényallitdsat, hogy a biztositasi szerz6dés szerint a kareseményért felelbs
munkavallalok nem tartoznak abba a személyi korbe, akik magatartasa a
mentesilésre okot szolgaltat.

A szerzédés VII. pontjanak alkalmazasa soran azonban nem a munkaszerzédésben
foglaltaknak, hanem az alkalmazottak karesemény iddpontjaban ténylegesen
ellatott munkakdrének van érdemi jelentbésége. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy
mentesilésre nemcsak az alkalmazottak, hanem a vagyontargy kezeléseével
megbizott személyek eljarasa is alapot adhat.

H. J., a felperes ugyvezetdje a blntetbeljaras soran maga adta eld, hogy a raktar
vezetésével megbizott személy a karesemény napjan Sz. J. volt, mig az e



tekintetben egyez6 tanuvallomasok és a blintetbeljaras soran keletkezett okiratok
alapjan az is kétséget kizaré6 mdédon megallapithato, hogy az érintett idészakban a
tarsasag ugyvezetdje és annak helyettese nem tartézkodott a telephelyen. A
segédmunkasokat Sz. J. vette fel és az 6 feladatat képezte az alkalmazottak
utasitdsokkal torténd ellatasa, valamint ellendrzése. Az els6foku birésag mindezeket
Osszességében értékelve arra a meggy6zédésre jutott, hogy Sz. J. - kulénods
tekintettel az Ugyvezetbnek és helyettesének a kareseménykori tavollétére - a
biztositott vagyontargy kezelésével megbizott személynek tekinthet6, ezért a
karesemény bekdvetkezésénél tanusitott magatartasat a vagyonbiztositasi feltételek
VII. pontja szerint vizsgalta.

Sulyosan gondatlan magatartas tevdlegesen és mulasztassal egyarant tanusithato.
Az alperes védekezésére tekintettel ezért annak van érdemi jelentésége, hogy Sz.
J. a segédmunkdasok utasitdsokkal torténd ellatasa és a munkavégzés ellenbrzése
soran megfeleld6 gondossaggal eljarva megtett-e minden elvarhatd intézkedést a
karesemény megel6zése érdekében. Sz. J. blintetdeljaras soran tett tanuvalloméasa
szerint Sz. R. és K. B. feladatat képezte - egyebek kdzétt - az éghetd hulladék
O0sszegyljtése és raklapokon torténd elhelyezése. A tanu maga hivatkozott arra,
hogy - miutdan a segédmunkasok korabban a takaritas utan a hulladékot
rendszeresen elégették - az altala adott utasitasba a tlizgyujtast is beleérthették. A
blntetbeljarasban 2003. aprilis 2. napjan készitett dsszefoglald jelentés tartalma
szerint 2003. marcius 14-én a felperes telephelyén szabadban torténd tlizelés miatt
mar egyszer riasztottak a tizoltbegységet, azonban ekkor a tliz még nem terjedt at
az épuletre. A perrel érintett karesemeényt kdzel hat nappal megel6z6 tlzeset folytan
a telephelyen munkat végzéknek még fokozottabban kellett volna Ugyelnilk a
hasonl6 esetek megel6zésére, és - figyelemmel a hulladékok elégetésének
rendszeressé valt gyakorlatara - a raktar vezetésével megbizott Sz. J. eljarasa
akkor lett volna megfeleléen gondosnak tekinthetd, ha kétséget kizar6 mddon
megallapithatd lett volna, hogy a segédmunkasokat egyértelml és félreérthetetlen
utasitdsokkal latta el. A szolgaltatott bizonyitékok - killéndésen Sz. J. tanuvallomasa
és a 2003. majus 21. napjan kelt jegyz6kdnyvben foglaltak - azonban ennek
kifejezetten az ellenkezdjét tanusitjak, ezért az elséfoku birésag arra a
meggyOzbdésre jutott, hogy a miszakvezet6 a segédmunkasok utasitasokkal
torténé ellatdsa soran nem jart el megfeleld gondossaggal, mert az elvégzendd
feladatot félreérthetd modon kodzolte, amely dontdé mértékben jarult a karesemény
bekbdvetkezéséhez. A felperesnél kialakult munkarend szerint a segédmunkdasok a
mlszakvezetd utasitasanak megfeleléen lattak el a feladataikat, amelybdl
értelemszerlien kovetkezik, hogy a kiadott munka végrehajtasanak ellenérzése
ugyancsak a miliszakvezet6 hataskorébe tartozott. Az alkalmazottak altal végzett
munka ellenérzésének megfelel6 gondossagat egyértelmiien kétségessé teszi az a
tény, hogy a milszakvezet6 tanuvallomasa szerint a hulladék meggyujtasat csak
akkor észlelte, amikor K. B. k6zdlte vele, hogy a konténerek langra gyulladtak és a
tlizet nem tudjak megfékezni.

Az els6foku birosag a fentieket a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen Osszességében értékelte és arra a meggyb6zddésre jutott, hogy a
biztositott vagyontargyak kezelésével megbizott alkalmazottnak az utasitas kdzlése
€s a munkavégzés ellen6rzése korében - részben mulasztassal tanusitott



magatartasa alapjan -, figyelemmel a Ptk. 556. §-anak (2) és (3) bekezdésére és
mindezekkel dsszhangban a vagyonbiztositasi feltételek VII. pontjara, az alperes
megalapozottan hivatkozik a szolgaltatasi kotelezettség aloli mentesilésére, ezaltal
a felperessel szemben a teljesitést jogos okbdl tagadta meg.

A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperest a Ptk.
313. §-a alapjan valasztott 300. § (1) bekezdése szerint érvényesitett jog -
biztositasi szolgaltatas teljesitésének kdvetelése - nem illeti meg, ezért a keresetet a
rendelkezd részben foglaltaknak megfelelGen elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az els6foku birdsag jogi allaspontjat két vonatkozasban vitatta: egyrészt
kereshet6ségi joganak hianya, masrészt az alperes mentesilésének megallapitasa
miatt.

Sérelmezte, hogy az indokolas nem tér ki arra a felperes altal irasban és sz6ban
tobbszor eléadott érvelésre, amely szerint a Legfelsébb Birdsag EBH 2001. 439.
szamu jogesete adott tgyben is iranyado, attol eltéré allaspontjat nem indokolta.
Ugy vélte, a biztositéki céli engedmény osztozik a tébbi biztositék jogi sorsaban,
igy, ha a hitelez6 az engedményen alapuld kovetelését a felszamolas kezdd
idépontjaig nem szedte be a kotelezettdl, azzal mar nem rendelkezhet, az ados altal
meghatarozott célbdl nyujtott biztositék a felszamolasi vagyon részét képezi. Vitatta
az elséfoku birésag megallapitasat, amely szerint Sz. J. volt a raktar vezet6je annak
ellenére, hogy a munkaszerz6dése szerint csak mlszakvezetd volt, tovabba, hogy
Sz. J. a segédmunkasok (Sz. R. és K. B.) utasitasokkal torténd ellatasa és a
munkavégzeés ellendrzése soran nem jart el megfeleld gondossaggal. Utalt arra is,
hogy noha 2003. marcius 14. napjan a szabadban t6rténé tizelés miatt egyszer mar
riasztottdk a tlizoltékat, az nem bizonyitott, hogy Sz. J. errél a tlizesetrél tudott.
Kifogasolta annak megallapitdsat, hogy Sz. J. (akar félreérthetd) utasitast adott a
segédmunkasoknak a tlizgyujtasra.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast kizarélag a biintetéeljaras
iratainak egy részére alapitotta, nem vette figyelembe a targyalason elhangzott
vallomasokat, tovabba a munkajog rendelkezéseit is figyelmen kivil hagyta déntése
meghozatalanal.

Vitatta az els6foku birésag azon megallapitdsat, hogy Sz. J. raktarvezet6keént
dolgozott az ... telephelyen: H. J. vallomasaban azt adta eld, hogy tavolléte alatt H.
R. volt a helyettese, a telephelyen nem volt vezetd, illetve tébb mlszakvezetd volt,
tovabba, hogy Sz. J. nem volt jogosult alkalmazottak felvételére. Sz. J. maga is
tagadta, hogy raktarvezetd lett volna. llyen koérialmények mellett az els6foku
birdsagnak itélete indoklasaban ki kellett volna térnie arra, hogy H. J. targyaldson
tett vallomasat és Sz. J. azzal egybenhangzé tanuvallomasat miért nem fogadta el,
miért alapitotta a tényallast a nyomozati iratokban foglaltakra, amelyeket okirat nem
tamasztott ala. A nyomozas soran annak nem volt jelentésége, hogy Sz. J.
raktarvezet6 vagy miliszakvezetd volt. Sz. J. munkaszerz6dése szerint
muszakvezetd volt, alkalmazottak munkaszerz6dését a munkaado nevében soha
nem irta alg, ezért nem allapithaté meg, hogy Sz. J. az ... raktar vezetje volt. Sz. J.



nem felelt az egész ... telepért, igy nem volt a vagyonbiztositasi feltételek VII. pontja
értelmében az ... telephelyen talalhatdé vagyontargyak kezelésével megbizott
munkakort betdltd alkalmazott. Sz. J. az itélet szerint a hlitdberendezések és a
hdtbkamrak karbantartasaval megbizott személy volt, ezen kivul bizonyos
aruatvetelekkel is meg volt bizva. Vagyonkezel6i tevékenységébe a
hdtéberendezések és hitbkamrak karbantartasa tartozott, a telephely tisztantartasa
€s a szemét Osszegyljtése o©6nmagaban nem tekintendé vagyonkezeldi
tevékenységnek. Sz. J. azt Aallitotta, kizarélag a szemét dsszegyljtésére adott
utasitast Sz. R. és K. B. segédmunkasoknak. Ez nem jelentette azt, hogy nekik azt
el is kell thzelni, csupan nevezettek a szemét Osszegyljtésére vonatkozo
utasitasbol kdvetkeztettek arra, hogy a szemetet el kell égetni, mivel ez korabban is
megtortént. Hangsulyozta: utasitas nélkili tlzgyujtds nem volt gyakorlat és ezen
eseten kivil nem tértént meg, hogy a segédmunkasok utasitas nélkul tlzet
gyujtottak. A tanu azt is el6éadta, hogy tébb esetben ellendrizte, hogyan hajtjak végre
utasitasat és a perbeli esetben is tébbszdr kiment az udvarra. Konkrét tlzgyujtasra
valoé utasitas a 2003. majus 21-én felvett jegyz6kdnyv tartalma szerint nem hangzott
el, am a gyakorlatnak megfeleléen ebbe Sz. J. beosztottjai a hulladék tlz altali
megsemmisitését is beleértették.

El6adta: igaz, hogy 2003. marcius 14. napjan éjjel a telephelyen tortént tlizelés miatt
riasztottak a tlizoltdkat, azonban nincs tényallas arra vonatkozéan megallapitva,
hogy a riasztas miért tortént.

Kilén ramutatott arra, hogy a vagyonbiztositasi feltételek VII. pontja értelmében a
vagyontargyak kezelésével egyitt jaro6 munkakort betolté alkalmazott jogellenes,
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsanak okozati dsszefliggésben kell
allnia a bekovetkezett tlizkarral. Sulyos gondatlansag, nem pedig egyszeri
gondatlansag megallapitasa szikséges ahhoz, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége aldl mentestljon. A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében
ramutatott arra, hogy sulyos gondatlansag - amelynek fogalmat a térvény nem
hatdrozza meg és a biztositasi szabalyzat sem tartalmaz ilyen meghatarozast -
altalaban akkor allapithaté meg, ha a gondossagnak az elhanyagolasa olyan felt(in6
mérték(, hogy surolja a szandékossag, az eredmény kivanasanak hatarat.

Adott esetben, ha Sz. J. vagyonkezeléssel lett volna megbizva - amit felperes tagad
- és arra utasitotta volna a segédmunkasokat, hogy rakjanak rendet annak
kihangsulyozasa nélkill, hogy ez tlizgyujtasra nem vonatkozik, magatartdsa nem
minésllne sulyos gondatlansagnak, kuloénésen azért nem, mert nevezettnek a
korabbi tlizesetr6l nem volt tudomasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkodltségben marasztalasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag dontését helyesen és részletesen
megindokolta, s helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
jogosult a biztositasi szolgaltatas 500.000 forint feletti részének kovetelésére. Ugy
vélte, a Legfels6bb Birésag 439/2001. szamu eseti dontése jelen Ugyben nem
alkalmazhat6, mert az engedményezést nem kotdtték - az eseti dontés
tényallasanak megfeleléen - feltételhez. Az eseti dontés az olyan biztositéki célu
engedményezésre vonatkozik, amely alapjan az engedményes nem rendelkezik



korlatozastol mentesen a kdveteléssel. Véleménye szerint a biztositdé mentesilése
korében az els6foku birosdg a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszer(
értékelésével allapitotta meg, ezek felilmérlegelésének a masodfoku eljarasban
nincs helye (BH. 2006. 403.). Sz. J. olyan személynek minésiilt, akinek mulasztasa
a biztositd mentestilését eredményezi [Ptk. 556. § (1) bekezdés c) pont, szabalyzat],
a tlzgyujtast, égetést végz6 alkalmazottak pedig olyanoknak, akik a biztositott
vagyontargyak kezelésével egyiltt jar6 munkakért tdltenek be. Utalt arra:
megallapithatd a gondossag sulyos gondatlansagnak tekintheté elmulasztasa abbdl,
hogy a tlizgyujtasra szeles, viharos idében, a tlizvédelmi szabalyok megszegésével,
éghet6 anyagok kozelében kerilt sor. Sz. J. annak ellenére adott utasitast a
tlizgyujtasra, hogy beosztottai a veszélyre figyelmeztették.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(
mérlegelésével - azzal a helyesbitéssel, hogy a tlizgyujtasra Sz. J. adott utasitast -
helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
mentesulésének a Ptk. 556. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
feltételei fenndllnak. Adott igyben mind H. J. és Sz. J., mind pedig Sz. R. és K. B.
érdekelt tanuknak mindsulnek, ezért vallomasuk értékelése soran kulonos
gondossaggal kellett eljarni. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan [H. J. és Sz.
J. buntetéeljaras soran tett vallomasa (799/2003. bi., 2003. 4prilis 15.) mint okirati
bizonyiték alapjan] az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy Sz. J. a
felperes biztositott vagyontargyainak kezelésével egyutt jaré6 munkakért betoltd
alkalmazottjanak mindsult. Ennek megitélése szempontjadbol nem elsésorban
munkaszerz6désének, hanem konkrét (akar eseti jellegli megbizas alapjan kifejtett)
tevékenységenek volt jelentésége. Marpedig H. J. fentebb emlitett, illetve
ugyanezen ugyben 2003. junius 11-én tett vallomasa szerint Sz. J. az Ugyvezet6
tavollétében meg volt bizva a telep vezetésével, illetve aruk fogadasara és
tovabbitasara is fel volt jogositva. H. J. és Sz. J. peres eljaras soran tett
tanuvallomasai alapjan az ezzel ellentétes tény nem volt megallapithatd. Az
ellentmondo bizonyitékok kdzll az itélétabla a biintetbeljaras soran, a kareseményt
kovetben, rovid id6 elteltével rogzitett vallomasokat talalta meggy6zdknek, mert
ezek tartalmat kevésbé befolyasolhattak a nyilatkozdk sajat jogi helyzetlik
alakulasaval kapcsolatos megfontolasai, s ezek alltak 6sszhangban Sz. R. és K. B.
vallomasaval. E bizonyitékok dsszevetésével, a Pp. 206. §-a alapjan az itélétabla -
egyezben az elséfoku birdosaggal -, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Sz. J. a
felperes biztositott vagyontargyainak kezelésével egyutt jaré munkakort betoltd
alkalmazottnak mindsuilt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok [a 1941/2003. szamu jelentés, 2003. marcius 20-i,
21-i jelentés, K. B. és Sz. R. biintet6eljaras soran tett tanuvallomasa] alapjan az is
megallapithatdé volt, hogy a tlizgyujtasra Sz. J. adott utasitast [ezt tamasztotta ala



sajat, a perben tett vallomasa (18. sorszamu jegyz6kdnyv 6. oldal) is, mely szerint
korabban adott ilyen utasitast]; az 6 utasitdsa inditotta meg a kareseményhez
vezetd okfolyamatot, s a kar bekdvetkezésével dsszefliggésben magatartdsa azért
gondatlan, mert - noha a kar bekdvetkezését nem kivanta - elmulasztotta az adott
korilmények kdzott elvarhatdé gondossagot, mellyel a kar bekdvetkezését el lehetett
volna kerulni. Figyelemmel a szabadban valdé hulladékégetés 6nmagaban is
fokozott gondossagot igényld voltara, illetve az eset konkrét koérilményeire: a
valtozékony (idonként megélénkild) szeles id6jarasra, a tizrendészeti szempontbdl
szabalytalanul tarolt égheté anyagok viszonylagos kozelségére, az égetést végzé
segédmunkasok feligyeletének hianyossagara, melynek kdvetkezménye volt a tiz
magara hagyasa, illetve a tizelés helyének el nem eloltasa, Sz. J. magatartasa
sulyosan gondatlannak mindsul, mert az elvarhatd gondossag nagyfoku
mell6zésérdl tanuskodik, magatartasa a gondossag adott helyzetben altaldban
elvarhaté mértéktdl [Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés] jelentésen elmarad.

A sulyos gondatlansag nem azonos a szandékossaggal, ez esetben a karokozo
nem kivanja a kar mint eredmény bekdvetkezését, s nem is nyugszik bele, hanem
bizik annak elmaradasaban, vagy a kell6 koriltekintés hianyaban a karositd
eredmény bekovetkezésének lehetbéségét fel sem ismeri. Gondatlansaga attol
fliggéen mindsul sulyos vagy enyhe gondatlansagnak, hogy a karosit6 eredmény
bekodvetkezésének (objektiv) valoszinlisége jelentés vagy elenyészd; ennek
elddntése az adott karesemény konkrét korilményeinek 6sszességében vald
ertékelésétol flugg. A tlzgyujtaskor és az égetés folyamata soran fennalld
korilmények kozott a kar bekdvetkezésének - objektiv, statisztikai, a jozan felfogas
szerinti - valészinlisége hatarozza meg a gondatlansag fokat: a kar bekdvetkezése
nagyfoku valdszin(iségének tudatos figyelmen kivil hagyasa vagy a kortltekintés
oly mértéki ontudatlan elhanyagolasa, amikor is a karokoz6 e nagyfoku
valdszinliségnek nincs tudataban, sulyos gondatlansagnak mindsdil.

Mivel a fenti tényallas alapjan az alperes Ptk. 556. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
mentesilése megallapithatd, az engedményezésre vonatkozé fellebbezési
elbadasnak nem volt jelentésége. A fellebbezésben felhozottakra tekintettel az
itélétabla - egyetértve az elséfoku birdsag e korben kifejtett érvelésével - az
alabbiakra tér ki. A Legfels6bb Birésag EBH 2001. 439. szamu eseti dontésében
akként foglalt allast, hogy amennyiben ,..az engedményez6 teljesit, az
engedményezett kovetelés (az engedményest) mar nem illeti meg, azt vissza kell
szolgaltatnia. Ebbdl adddik, hogy egymas kozdétti viszonyukban az engedményes az
engedménnyel nem rendelkezhet korlatlanul, a kapott jogosultsaga korlatozott,
célhoz koétott. A hitelezd - engedményes - az engedményezési szerz6dés folytan a
faktoring kotelezettel szemben korlatozas nélkil, mint a kdvetelés jogosultja I€phet
fel, azonban az ados - engedményez6 - tekintetében koti az a korlatozas, hogy az
engedményezett kdvetelést a kotelezettél csak az addssal szembeni kdvetelése
kielégitése végett szedheti be. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a biztositéki
célu engedmény osztozik a tébbi biztositék jogi sorsaban, igy ha a hitelez6 az
engedmeényen alapuld kdvetelést a felszamolas kezd6 id6pontjaig nem szedte be a
kotelezettdl, azzal mar nem rendelkezhet; az adds altal meghatarozott célbdl



nyujtott biztositék a felszamolas kérébe tartozé vagyon részét képezi." A Legfels6bb
Birosag kifejtett irdnymutatasanak helyes értelmezése szerint azonban a
kotelezettel szembeni, engedményezett kovetelés - kifejezetten erre vonatkozé
szerzbdéses rendelkezés vagy az engedményezési szerz6désbe foglalt bontd
feltétel - hianyban a felszamolas kezdd6 idépontjaval nem automatikusan kertil
vissza a felszamolasi vagyonba. Az addsnak mint engedményezdnek - ha annak
feltételei fennallnak - lehetésége nyilik az engedményessel valdé elszamolas, illetve
a kovetelés visszaengedményezésenek kovetelésére, de a kotelezettel szemben
csak akkor Iéphet fel kozvetlenil, ha az eredetileg atruhazott (engedményezett)
kOvetelésnek (ismét) jogosultjava valt. Ez értelemszeriien vonatkozik az oszthatd
kOvetelés egy részének biztositéki célu engedményezésére is.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles medfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazé tgyvédi
munkadijbol eredd masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak, az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 64. §,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2007. november 9.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird
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