Févarosi itéldtabla
1.Pf.21.918/2011/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Schesztak Gyulané (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Arnyasi Katalin (igyvéd (Zamecsnik, Pésfai és
Tarsai Ugyvédi Iroda) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2011.
szeptember 5. napjan meghozott 14.P.21.191/2011/9. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoliség fizetésére kotelezését és a felperest kotelezi,
hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz)
forint perkoltséget.

A felperes a 90.000 (Kilencvenezer) forint mérsékelt illetéket meghaladé 810.000
(Nyolcszaztizezer) forint eljarasi illeték visszatéritését kérheti a Nemzeti Ado- és
Vamhivataltol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.550
(Tizenodtezer-6tszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az é-i F. utca 19/A. szam alatti, valamint a S. zartkert 1214
és 1215 helyrajzi szamon nyilvantartott, sz6l6 és gazdasagi éplilet megnevezésl
ingatlanokra 72 aradnyu tulajdonjoga megallapitdsat kérte hazastarsi
vagyonkdzdsség jogcimén. Az alperes a kdvetelést az elsd targyalason elismerte,
egyuttal arra hivatkozott, hogy a perre okot nem adott, a perinditas el6tt a felperes
nem kereste meg perbeli igényével.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlanok %2
tulajdoni hanyadat a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan megszerezte, egyben
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 152.500 forint perkoltséget.



Indokolasa szerint a keresetlevél mellékleteként csatolt email arra utal, hogy az
alperes a perbeli ingatlanok egyikét értékesiteni kivanta. Miutan az email a
keresetlevél benyujtasat megel6zd napon kelt, az alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a per meginditasara nem adott okot. Az els6foku birésag erre tekintettel a Pp.
80. § (1) bekezdését nem talalta alkalmazhatonak, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a perkoltség viselésére. Annak mértékét az Itv. 58. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan szamitott 90.000 forint mérsékelt illeték, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és a (6) bekezdése alapjan
szamitott (50.000 forint + 12.500 forint afa) Ggyvédi munkadij 6sszegében allapitotta
meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a felperes perkoltség viselésére kotelezését kérte. Indokai
szerint a felperes a keresetlevél benyujtasat megel6zé6en nem tajékoztatta arrol,
hogy a perbeli ingatlanokon fennall6 tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére igényt tart. A mellékelt email valdban a keresetlevél benyujtasat
megel6z6 napon kelt, azonban az iratokbdl kitlinik, hogy a felperes az abban
foglaltakrol valé tudomasszerzést megel6zden a per vitelére sz6l6 meghatalmazast
adott a korabbi jogi képvisel6jének, valamint beszerezte a perbeli ingatlanok
tulajdoni lapjait. Miutan a perre okot nem adott és a felperes kdvetelését az elsé
targyalason elismerte, a perkoltség viselésének alkalmazandd szabalya a Pp. 80. §
(1) bekezdése.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint 5nmagaban az a tény miszerint a perinditasara elékésziileteket tett,
nem jelenti azt, hogy a pert valoban meginditotta volna. A hazassaguk megromlasat
kovetéen, az erre iranyuld kérelme ellenére, az alperes nem engedte, hogy
bejelentkezzen az utols6 k6zds lakasingatlanba. Mar ekkor tartott attdl, hogy az
alperes a tudta és beleegyezése nélkil kivan a perbeli ingatlanokkal rendelkezni,
azonban a per meginditasarol végul a 2011. marcius 8. napjan kapott email alapjan
hatarozott. Figyelemmel arra, hogy az alperes a perre okot adott, az elséfoku
birosag itélete a perkoltségviselés tekintetében is helytalld.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében, ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kdvetelést az elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest
kell elmarasztalni. Az alperes a kovetelést a felperes altal sem vitatottan az elsé
targyalason elismerte. A csatolt email-bél kitinben az alperes az é-i ingatlant
valéban értékesiteni kivanta, azonban annak tartalmabdl nem kdvetkeztethetd, hogy
mindezt a felperes hozzajarulasa nélkil, egyedll kivanta megtenni. A felpereshez
intézett megkeresése szerint kizarolag az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat tekintette
sajatjanak és a vételar felével kivant rendelkezni. Ellentmond a felperes altal
hivatkozottaknak az a kértlmény is, hogy a felperes 2011. marcius 1. napjan adott
ugyveédi meghatalmazast a per vitelére, tovabba a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjait
mar 2011. marcius 4. napjan megrendelte. Mindezek alapjan a 2011. marcius 8.



napjan kelt email nem tekinthetd6 a per meginditasara kozvetlenlil okot add
koérdlménynek. Erre figyelemmel a perkdltség viselésére a Pp. 80. § (1) bekezdése
az iranyad6. Az itélétabla ezért mellbzte az alperes perkoltség fizetésére
kotelezését és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak, (5)
bekezdésének, a 4/A. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a felperest kodtelezte az
alperes javara 63.500 forint perkoltség (50.000 forint Ggyvédi munkadij és 13.500
forint 4fa) megfizetésére.

A felperes részér6l a tobbletként megfizetett els6foku eljarasi illeték
visszatéritésével kapcsolatos rendelkezés az Itv. 80. § (1) bekezdésének i) pontjan
alapul.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, targyalason kivll eljarva az els6foku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 239. §-a szerint
irAnyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére az altala lerott 9.200
forint fellebbezési illeték, valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, az (5)-(6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott, az afaval ndvelt és a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo
6.350 forint tgyvédi munkadij (5.000 forint Ggyvédi munkadij és 1.350 forint afa),
mint masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2012. januar 31.
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a tanacs elnoke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedis Maria s.k.
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