Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.531/2011/ 5.

A Févarosi [télétabla a dr. Stanka Gergely tGgyvéd (.............. ) altal képviselt ..............
(cnnnnnnnnens ) felperesnek a dr. Slezdk Sandor tgyvéd (.............. ) altal képviselt ............
(O ) . r. és a dr. lvanovits Andrea Ugyvéd (............. ) altal képviselt ...........
(corererrnnnen ) Il. r. alperes elleni kartérités iranti perében a Févarosi Birésag 2011.

majus 24-én kelt 8.G.41.962/2010/12. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése, valamint Il. r. alperes csatlakozé fellebbezése folytdn - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - Il. r. alperes tekintetében
a perkoltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja, kételezi a Il. r. alperest, hogy 15
napon belul fizessen meg a felperesnek 1.709.000.760 (egymilliard-
hétszazkilencmillio-hétszazhatvan) forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2008. junius
18-t0l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot,
tovabba 15.000.000 (tizen6tmillid) forint + afa 6sszegl els6- és masodfoku egylttes
perkdltséget, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 1.000.000
(egymillié) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdéltséget.

A ll. r. alperes altal le nem rétt 693.300 (hatszazkilencvenharomezer-haromszaz)
forint masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, felperes 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az adohatdsagtol visszaigényelhet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperes szervezeti valtozas (beolvadas) folytan valt 2010. december 31-én a
........... jogutddjava, amely kft. szintén szervezeti valtozas folytan valt 2009. oktéber
31-én az eredeti felperes, a ............... jogutodjava.)

A Il. r. alperes 48/2007.(VIl.3.) szamon ajanlattételi felhivast tett k6zzé a magyar
intervencios készletbdl szarmazd gabona belsé piacon torténd értékesitésérél. A 1.
r. alperes a kukoricat az I. r. alperessel kotott raktarbérleti szerz6dés alapjan az |I. r.
alperes .......uuuuu.... szam alatti telepén tarolta. A palyazati kiiras VII. pontja szerint a
vev0 akkor tesz eleget fizetési kotelezettségének, ha a részére odaitélt
arumennyiség ellenértéke a Il. r. alperes ............ vezetett szamlajara a megadott
hatarid6é utols6 napjaig megérkezik. A vevo az eladasra kerild arumennyiség
ellenértékét minden esetben az aru elszallitasa el6tt koteles a . r. alperes
szamlajara atutalni. Amennyiben a vevd a részére odaitélt teljes arumennyiség
ellenértékét nem utalja at a megjeldlt idépontig, a ki nem fizetett arumennyiség
vonatkozasaban elvesziti az ajanlat benyujtasakor letétbe helyezett biztositékot és a
ki nem fizetett gabonara nem tarthat igényt. A IX. pont szerint az aru
felszabaditasara és elszallitasara az aru ellenértékének a Il. r. alperes szamlajara
torténé beérkezését kovetben kerilhet sor. Amennyiben az intervencios
gabonatételt elnyert sikeres ajanlattevé a kitarolasi engedélykérelmet, illetve ahhoz
csatoltan a vételar befizetését igazolo szamlavezetd pénzintézet altal kiallitott és
hitelesitett igazolast az intervencios értékesitési osztaly részére telefaxon megkdldi,
a ll. r. alperes a kitarolasi engedélyt soron kival kiallitja.

A perben nem all6 .............. — ) vételi ajanlatot nyujtott be 27.948,01 tonna
kukoricara, melyet a Il. r. alperes 2007. augusztus 13-an a 77/110/1018/2/2007.
szamu hatarozataval elfogadott. Felhivta az ........... -t, az aru 1.848.728.665 forint
ellenértékének 2007. szeptember 14-ig atutaldsara a ............ vezetett szamlajara
azzal, az aru ellenértékének hataridbben meg nem fizetése, a ki nem fizetett
mennyiség vonatkozdsaban a gabona intervencidés készlet értékesités targyaban
indult eljaras megszintetését, valamint az ajanlattételi biztositék visszatartasat
vonja maga utan. Tajékoztatta arrdl is, a fizetésre megallapitott hatarid6 leteltéig el
nem szallitott gabona a hatarid6 lejartakor elszallitottnak tekintend6, a
kockazatviselés a vevére atszall.

A ll. r. alperes az 1.848.728.665 forintrol hét szamlat allitott ki 2007. szeptember 14-
i fizetési hataridovel az ........... részére, majd az ........... kitarolas iranti kérelmét és a
vételar teljesitésérdl szold banki igazolas telefax utjan tértént kézhezvételét
kovetéen, 2007. augusztus 27-én és 2007. augusztus 31-én, utalva a szamla
ellenében teljesitett befizetésre, 6sszesen 27.948,01 tonna kukoricara kitarolasi
engedélyeket allitott ki 2007. szeptember 14-i elszallitasi (kockazatatvallalasi)
hataridével az ........... részére.



Az ... az arut az I. r. alperes raktaraban hagyta, majd 2007. december 10-én,
mint letev6 az ................. kozraktarral kozraktari szerz6dést kotott 27.400 tonna
kukorica mlvi tarolasara 2007. december 10-t61 2008. szeptember 20-ig terjedd
idOre. Az egyseégarat 56.000 forint/tonna 6sszegben, az dsszértéket 1.534.400.000
forintban hatarozva meg. A szerzédésben az ........... az aru feletti tulajdonjogaért, a
kizarolagos rendelkezési jogaért, tovabba per-, teher- és igénymentességeéert
szavatolt (12.3. pont). A szerz6dés szerint az aru atadasa az arunak a kdzraktar
altali felszabaditasaval torténik, a kdzraktar a kozraktari jegy atruhazasa (forgatasa)
esetén az arut a kdzraktari jegy utolsé birtokosanak adja ki (szabaditja fel), ha az
atruhazasok lancolata alakilag 6t igazolja (14.1-2. pont).

A tarolas helyeként I. r. alperes telepét jeldltek meg.

A perben nem all6 ................. , mint kozraktar (tovabbiakban kdzraktar) az I. r.
alperessel, mint bérbeadoval 2007. november 20-an raktarbérleti szerzédést kotott
2007. november 20-t6l 2008. oktdber 4-ig tarté idére 27.400 tonna 1.534.400.000
forint Osszérték(i kukorica ................ szam alatti muivi kozraktdrozasara. A
szerz6dés 10.14. pontjaban I. r. alperes tudomasul vette, a tarolotérben elhelyezett
aru felett kizarélag a kozraktar rendelkezhet, az aru a kozraktari jegy mindenkori
birtokosat illeti. A 10.17. és 10.18. pont szerint a felszabaditott aru kiszolgaltatasa,
jogos tulajdonosanak atadasa csak a kdzraktar irasbeli engedélye alapjan torténhet.

A kozraktar a kozraktarozott arurol ........... eeneen——n. sorszam alatt kiallitotta a
kdzraktari jegyeket.

Az ........... , mint eladé és a................ felperesi jogel6d, mint vevd 2008. januar 14-én
keretszerz6dést kotott aruk vasarlasarol és visszavasarlasi, illetve vevo kijeldlési jog
alapitasarol. A keretszerz6désben az ,el6zmények" cimszé alatt a felek rogzitették,
az eladé takarmanykukorica termékek forgalmazasaval foglalkoz6 gazdalkodd
szervezet, a jelentbés készlet lassu értékesitési lehetdéségébdl ereddé problémai
megoldasa, valamint az ebbdl eredd veszteségeinek csdkkentése érdekében
kereste meg a vevlt azzal, az eladatlan arukészleteit a vevo idorél-idore vasarolja
meg ugy, az elado részére visszavasarlasi, vevokijeldlési jogot biztositson, de
részesedhessen az aruval kapcsolatos értékesitési feltételek jovobeni alakulasabdl
szarmaz0 haszonbodl. A 2. pont értelmében a felek a keretszerz6dés hatalya alatt
esetenként visszavasarlasi, illetve vevd kijeldlési jogot tartalmazdé adasvételi
szerzbdést koétnek. A 2.2. pont szerint az aruk tulajdonjoga az adasvételi szerz6dés
hatélybalépésével szall at a vevdre.

Ugyancsak 2008. januar 14-én az ........... , mint elad6 és a felperesi jogel6d, mint
vevh a keretszerzOdés alapjan adasvételi szerz6dést kotétt, amellyel az ...........
felperesi jogelddnek eladta a kozraktari jegyek altal megtestesitett 27.400 tonna
kukoricat bruttd 1.709.760.000 forint vételdron, s a kozraktari jegyeket ures



forgatmannyal ellatva a felperesi jogelédre forgatta, s azokat felperesi jogel6édnek a
szerz6déskotés napjan atadta.

(Felperesi jogeléd az aru ellenértékét megfizette.)

A felperesi jogeldd 2008. januar 14-én értesitette a kozraktart a 27.400 tonna
kukorica adasvételérdl, a kdzraktari jegyek raforgatasaral.

Id6kozben 1l. r. alperes észlelte, hogy a vételar nem érkezett meg a szamlajara az
........... vevotol, s 2008. marcius 6-an kelt levelével |. r. alperest a kitarolas
szlineteltetésére kérte, utalva a kozte és az ........... koz6tti, az aru tulajdonjogat
érintd vitara.

II. r. alperes 2008. marcius 19-én kelt levelével tajékoztatta a felperesi jogel6dot
arrél, mivel az aru kifizetése részére nem tortént meg, annak értékesitésére az
........... nem volt jogosult, az jelenleg is a tulajdonat képezi.

2008. aprilis 3-an Il. r. alperes igazgatosagan Il. r. alperes, felperesi jogelod, az
........... €s a kozraktar egyeztetést tartott, amelyen az ........... tartozasa kifizetését
vallalta.

Felperesi jogeldéd 2008. &aprilis 4-én levelével, mint az &run kereskedelmi
forgalomban jéhiszemien tulajdonjogot szerzett vevd felkérte a kdzraktarat a Il. r.
alperes altal vitatott tulajdonjogi helyzetre tekintettel az aru kiemelt figyelemmel
Orzésére.

Felperesi jogel6d 2008. aprilis 16-an a kozraktarnal kozraktari jegyekkel az arut
kivaltotta, az atadas-atvételi jegyzokdnyv szerint a kdzraktar a kdzraktari jegyeken
szerepld arut a kozraktari jegyek jogos tulajdonosa, a felperesi jogeldd (......eeeen... )
szamara felszabaditotta azzal, az aru kitarolasanak iddépontja egyeztetés utan a
felszabaditast kovet6 egy héten belili id6pont.

A jegyzOkdnyvet felperesi jogeléd 2008. aprilis 24-én megkuldte az I. r. alperesnek,
s ajanlatot (szerz6déstervezetet) kért az aru tovabbi raktarozasara.

II. r. alperes 2008. aprilis 16-an kelt levelével kérte a kbzraktart, tegyen eleget a
Krtv. 23.§-aban foglalt kotelezettségének, jelezve, az ........... elleni



biintetéfeljelentés folyamatban van, majd 2008. aprilis 23-an az altala az ...........
részére 2007. augusztusaban adott kitarolasi engedélyeket akként ,mddositotta”, az
értékesitési tételek nem kitarolhatdk, ,a korabbi kitarolasi engedélyek hatalyukat
vesztik".

(Felperesi jogel6d 2008. aprilis 17-én kelt levelével az ........... szerzbdésszegéseére
hivatkozva a keretszerzddést 30 nap hataridével felmondta.)

A e, Renddrkapitanysag 2008. aprilis 18-an kelt hatarozataval elrendelte az
l. r. alperes telephelyén a kukorica lefoglalasat azzal, az ........... banki igazolasa
feltehetéen hamis volt, majd 2008. aprilis 30-an kelt hatarozataval elrendelte a
kukorica kiadasat Il. r. alperes részére azzal, a hamis banki igazolasok alapjan adott
kitarolasi engedély megadasa el6tt az aru a Il. r. alperes tulajdonaban volt, igy a
kukorica tovabbi kezelésérdl a Il. r. alperesnek, mint tulajdonosnak kell rendelkezni.

A felperesi jogeldd 2008. majus 20-an és 22-én kelt leveleiben, utalva a renddrségi
hatarozattal szemben benyujtott panaszara, kérte alpereseket, hogy a panasz
elbiralasaig a lefoglalt aru vonatkozasaban semmilyen rendelkezést ne tegyenek,
mert megszerezte annak tulajdonjogat.

Az I. r. alperes 2008. majus 23-i levelében kdzolte, a kukorica tulajdonjogat akkor
ismeri el, ha errdl jogerés birdsagi dontés sziletik. A kitarolas csak jogerés birdsagi
dontésben szerepl6 jogos tulajdonosnak lehetséges.

A Il. r. alperes 2008. majus 26-an kelt valaszlevelében a felperesi jogeléd
tulajdonjogat vitatta.

A Févarosi Ugyészség 2008. junius 12-én kelt Nf.11.588/2008/11-Il. szamu
hatarozatdval a felperesi jogeléd panaszat elutasitotta, megallapitva, az aru
lefoglalasa indokolt volt, mivel az kétségkivul bincselekménybdl szarmazik, ezért a
nyomozohatésag kukorica kiadasara vonatkozd rendelkezése torvényes és
megalapozott volt, a felperesi jogeléd tulajdoni igényét a Il. r. alperessel szemben
polgari eljaras utjan érvényesitheti.

A felperesi jogeléd 2008. junius 18-an elGterjesztett keresetében I. r. alperest a
telephelyén tarolt 27.400 tonna kukorica kiadasara, a Il. r. alperest ennek tlrésére
kérte kotelezni, allitva, a 27.400 tonna kukorica tulajdonjogat kereskedelmi
forgalomban johiszemlen megszerezte, kdzraktarjegyek utjan, az ........... az aru
tulajdonosa volt, tulajdonjog fenntartast sem az ajanlattételi felhivas, sem a 2131/93



EGK szamu rendelet nem tartalmazott. I. r. alperes jogalap nélkiil tagadta meg az
aru kiadasat.

A ll. r. alperes a perinditast kdvetben az arut értékesitette.

Felperesi jogel6d keresetét az értékesitésre tekintettel modositotta. Modositott
keresetében alpereseket az aru kiadhatésaga hidanyaban elsédlegesen annak
1.709.760.000 forint és annak 2008. junius 18-t6l esedékes késedelmi kamata
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni, elsédlegesen az aru kiadhatdésaga
hianyaban jogalap nélkali gazdagodasra hivatkozva egyenérték cimén,
masodsorban kartérités cimén. Egyebek mellett elbadta, a kdzraktari jegyek
forgatmanyozasa utjan tulajdonjogot szerzett a perbeli arun. Az I. r. alperes
jogellenes magatartasa abban allt, a 2008. majus 20-i levelében kdzolt tiltasa és
sajat irasban tett kotelezettségvallalasa ellenére lehetévé tette, a ll. r. alperes az 6
arujat kitaroltassa és eladja. Ezzel okozati dsszefliggésben az aru 1.709.760.000
forint &sszegl ellenértékével megegyezd kar érte. Alperesek jogellenes
magatartasa miatt nem tudta az aru feletti rendelkezési jogat gyakorolni.

Il. r. alperes tekintetében elbadta, a jogellenes magatartasat azzal valositotta meg,
magat valdtlanul az &aru jogos tulajdonosanak allitotta és 2008. marcius 6-i
levelében utasitotta az |. r. alperest az aru kitarolasanak szinetelésére, ezzel
megakadalyozta az aru feletti rendelkezést. Vitatta, a Il. r. alperes kereshetdségi
joggal rendelkezne a keretszerz6dés semmisségének megallapitasara.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperesi jogeléd perkdltségben marasztalasat
kértek. I. r. alperes egyebek mellett elbéadta, a kukorica, melynek ellenértéke
medfizetését felperesi jogeldd kéri, mlivi kbzraktarozott aru volt. Az aru lefoglalasa
2008. aprilis 18-an tortént, felperesi jogeldéd 6t az aru atadas-atvételi jegyz6kdnyv
megkuldésével az aru tulajdonjoganak megszerzésérdl 2008. aprilis 24-én kelt
levelével értesitette. Felperesi jogeléd az aru kiadasat a Krtv. 16.§ (4)
bekezdésében foglaltak ellenére a kdzraktartél nem kérte. Utalt arra is, a kézraktar
a Krtv. 23.§ (2) bekezdése értelmében a blincselekménybdl szarmazo arut a
blntetbeljarassal dsszefiiggésben hozott jogerds hatarozat alapjan koteles kiadni a
hatarozatban megjeldlt jogositottnak. Az aru kiadasara tehat nem volt jogosult, azt
csak a kozraktar adhatta volna ki, vagy adhatott volna utasitast neki a kiadasra. A
Févarosi FoOlgyészség hatarozatara figyelemmel pedig az aru csak a Il. r.
alperesnek volt kiadhatd. Felperesi jogel6d vele szembeni keresete ezért a kialakult
birdi gyakorlat szerint is (EBH.2002.768., EBH.1999.39. és 78.) megalapozatlan.
Hivatkozott arra is, a Févarosi FOlgyészség hatarozata szerint is a kukoricanak a Il.
r. alperes a tulajdonosa, az blncselekmény utjan kerilt az ........... -hez, igy az
........... tulajdonjogot nem szerzett. Felperesi jogeldd sem szerezhetett
tulajdonjogot, mivel a perbeli joglgylet nem adasvétel, hanem termékértékesitési,
illetve kdzraktarozasi szerz6dés.



A ll. r. alperes elb6adta azt is, az ........... a kukorica vételarat részére nem fizette
meg, igy a tulajdonjog atszallasara nem kerilt sor. A 2131/1993/EGK rendelet 16.
cikk utols6 fordulata szerint, amennyiben az ajanlattevé a megallapitott hataridén
bellil nem fizette meg a gabona vételarat, az intervencids hivatal a szerz6dést a ki
nem fizetett gabonara vonatkozban érvénytelennek nyilvanitja. Az ajanlattétel
felhivas VII. pontja szerint a ki nem fizetett gabonara a vevé nem tarthat igényt,
amennyiben a részére odaitélt teljes arumennyiség ellenértékét nem utalja at a
megjeldlt idépontig. Vitatta felperesi jogeléd johiszem(iségét.

Az ........... altal telefaxon megkuldott banki igazolasok hamisak voltak, azt az
............ szoObeli tdjékoztatasa is alatamasztotta.

Onmagaban az a tény, hogy felperesi jogeléd a kdzraktari jegyek atjan kivanta a per
targyat képez6 arukészletet megszerezni, nem mentesiti felperesi jogel6dot a kelld
korilltekintés és gondossag tanusitasa aldl. Hivatkozott a Ptk. 4.§ (4) bekezdésére,
miszerint a felperesi jogeldd az aru megszerzésekor nem jart el kelld
koriltekintéssel, nem gy6z6doétt meg arrdl, az elad6é valéban tulajdonosa-e az
arunak. Kizardlag akkor tett lépéseket, amikor 2008. marcius 19-én értesitette arrol,
az aru tulajdonjoga az o6vé. 2008. aprilis 16-an ugyan a kdzraktari jegyeket
visszavaltotta, de az arut elszallitani mar nem tudta, mert blncselekmény miatt
2008. aprilis 18-an a nyomozdhatdsag lefoglalta.

Hivatkozott arra is, a felperesi jogeléd és az elado kozott 2008. januar 14-én
megkotott szerzédés a Ptk. 207.§ (5) bekezdése alapjan semmis, mivel
kolcsonszerzédést leplez.

Utalt arra is, mivel kdzte és az ........... ko6zott nem jott Iétre adasvételi szerzbdeés, igy
annak érvénytelenitésére sem kerllhetett sor. Kézte és az intervenciés tételekre
sikeres palyazatot benyujté felek k6z6tt nem jon Iétre polgari jogi jellegl jogviszony,
egymassal szerzddést nem kétnek, az intervencios értékesitési eljarasra vonatkozé
szabalyok szerint intervencids hivatalként, mint hatosag jar el.

Az elséfoku birésag 2010. januar 14-én kelt és 2010. marcius 17-én Kijavitott
8.G.40.939/2008/46. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felperesi jogel6dot
alpereseknek 1.875.000 - 1.875.000 forint perkoéltség megfizetésére kotelezte.

A , mint felperesi jogutdod és az alperesek fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla 2010. szeptember 30-an kelt 16.Gf.40.290/2010/6. szamd
végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot ujabb eljarasa, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, ramutatva, a
............... felperes az elsd foku itélet meghozatalat megel6zéen tobb céggel tértént
O0sszeolvadasa folytan 2009. oktober 31-én a cégjegyzekbdl torlésre kertlt, perbeli
jogképesség hianyaban vele szemben itélet nem volt hozhaté.

(A megismételt eljarasban a .................... beolvadas folytan jogutddlassal megsziint,
az elséfoku birosag megallapitotta a .................. felperes perbeli jogutddlasat.)



Id6kdzben az |. r. alperes 2010. 4prilis 22-én felszamolas ala kertilt.

A megismételt eljarasban felperes mddositott, pontositott keresetében alpereseket
kartérités cimén valtozatlanul 1.709.000.760 forint és ezen dsszeg 2008. junius 18-
tol a kifizetésig jar6, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata,
valamint perkoltség egyetemleges megfizetésére kérte kdtelezni, allitva, a kartérités

egyes elemei fennallnak. Hangsulyozta, IlI. r. alperes az ........... -vel Kkotott
megallapodasban tulajdonjog fenntartdassal nem élt, ezért fliggetlendl az ...........
teljesitésétél jogelédje az ........... -vel kotott adasveételi szerzédéssel, s a kdzraktari

jegyek forgatasaval a kukorica felett tulajdonjogot szerzett. Utalt arra, a vételar
megfizetésének esetleges elmulasztasa tulajdonjog fenntartd nyilatkozat hianyaban
nem dologi jogi, hanem kdételmi jogi jogkdvetkezményt von maga utan, de csupan a
IIl. r. alperes és az ........... kozotti jogviszonyban. Hangsulyozta azt is, a Ptk. 368.§
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azonban a Il. r. alperes esetleges
tulajdonjog fenntartd nyilatkozata sem lenne relevans, mivel johiszemli, ellenérték
fejében szerz6 félnek mindsul. A vételar megfizetésérdl Il. r. alperesnek meg kellett
volna gy6z6dnie, ennek elmulasztasa ra nem hathat ki. A tulajdonjogot tovabba a
kozraktari jegyek forgatasaval is megszerezte, a kozraktari jegyek forgatdsanak
joghatasa a forgatmanyos altali tulajdonszerzés. A kdzraktari jegy kibocsatasat
kovetben a jegy birtokosat az alapjogviszonytdl fuggetlendl illetik meg a kozraktari
jegyhez kapcsolddod jogok tekintve a kdzraktari jegy forgatasat kovetéen a kézraktari
jegy az alapugylettdl végleg és teljesen elkiilonll, ez utan az alapugyletbdl eredé
kifogasok nem érvényesithetdék. Ebbdl kdvetkezben az ........... és a ll. r. alperes
koz6tti jogviszony nem is vizsgalandd. Mint jogszer( jegybirtokos jogosult az aru
kiszolgaltatasara, ennek hidnyaban kartéritésre. A birdi gyakorlat értelmében a
kdzraktari jegy birtokosanak tulajdonjogat, valamint az aru kiadasahoz fiz6d6 jogat
a letevbvel szemben inditott blntetd eljaras, valamint az alaplgylet érvénytelensége
sem érinti.

Utalt arra is, a PSZAF a keretszerzédésben alkalmazott struktirat tébbszor
vizsgalta, megallapitdésa az volt, tevékenysége nem mindsll finanszirozasi
tevékenységnek, az ténylegesen aruk vasarlasara vonatkozo kereskedelmi
tevékenység. A Ptk. 118.§ (1) bekezdésére alapitva is allitotta tulajdonjoga
fennalltat, hangsulyozva, a kukorica tulajdonjoganak megszerzésekor johiszem(ien
jart el, a kukoricat ellenérték fejében, kereskedelmi forgalomban szerezte meg. Az
adasvételi szerzédést koto ........... ugyanis gabona, takarmany kereskedelmet
fétevékenységszeriien végz6, mig jogeldédje vegyes kord nagykereskedelemmel
foglalkozo6 cég volt. A kereskedelmi forgalomban valé vétel tényét igazolja tovabba a
kukorica tulajdonjogat megtestesito kdzraktari jegyek forgatasa is, mivel a kdzraktari
jegyek jogszer(i forgatasaval torténd adasvétel kereskedelmi forgalomban vald
vételnek mindsul a birdi gyakorlat szerint is.

Alperesek jogsért6 magatartasa korében allitotta, annak ellenére, hogy a kdzraktar
az arut részére felszabaditotta, |. r. alperes a Krtv. 29.§ (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegve az arut jogellenesen nem az arutulajdonos



jogelédjének, hanem IlI. r. alperesnek adta ki. Ha a kozraktar az arut kiadni nem
tudja, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni. I. r. alperes kartéritési feleléssége
mentesllése koérében pedig irrelevans a Krtv. 23.§ (2) bekezdésében irt
rendelkezés, tekintve a Févarosi Félugyészség hatarozata a kukorica felszabaditasa
irdnti kérelmét kovetd két nappal kelt, igy az I. r. alperes a kérelme megtagadasakor
az ugyészseg levelét még nem ismerhette.

II. r. alperes pedig jogellenesen jart el, amikor magat a kukorica tulajdonosanak
feltintetve megtagadta a kukorica felszabaditasahoz hozzajarulasat (visszavonta a
kitarolasi engedélyeket), illetve a kukorica jogelédje javara vald birtokba adasat,
majd a kukoricat értékesitette. Il. r. alperes ezen jogellenes magatartasaval a
kukorica feletti tulajdonjogat, illetve a tulajdonjog részét képezd valamennyi
részjogot megsertette. A kar mértékét valtozatlanul a kukoricaért fizetett vételar
O0sszegeében jeldlte meg. Az ok- okozati 6sszefliggés kdrében kiemelte, a kartaz I. r.
alperes jogellenes kitarolasa, illetéleg a kukorica tulajdonjoganak Il. r. alperes altali
jogellenes kdvetelése, majd értékesitése okozta,. Alperesek a kart kozésen okoztak,
ezért a Ptk. 344.§ (1) bekezdése alapjan karfelel6sségik egyetemleges. Il. r.
alperes karfeleléssége azonban az |. r. alperesi kitarolds jogszer(i voltanak
megallapitasa esetén oOnalléan is fennall a tulajdonjogat képezd kukorica
értékesitése folytan.

I. r. alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Perbeli nyilatkozatait
fenntartva el6adta, az aru kiadasa irant a kozraktar és a felperesi jogel6d sem
kereste meg. A lefoglalas targyaban hozott ,2008. aprilis 16-an kelt" hatarozatot
még a meghozatal napjan ,személyesen kézbesitették", felperesi jogeléd aprilis 24-
én kelt levelét ezt kdvetéen kapta meg, nem volt mas lehetésége, mint az arut Il. r.
alperesnek kiadni. A 2008. aprilis 16-i atadas-atvételi jegyzdkonyv felvételekor nem
volt jelen, azt részére kés6bb sem kézbesitették. Eljarasa jogszer( volt, kartéritési
feleléssége nem all fenn.

Hivatkozott arra is, felperes a vele szemben indult felszamolasi eljarasban hitelezéi
igényt nem jelentett be, ezért vele szemben a perben igényt nem érvényesithet.

II. r. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, a palyazati felhivas
kiadasara a 712/2007/EK bizottsagi rendelet, valamint a 2131/1993/EGK bizottsagi
rendelet szerint kerdlt sor, hatésagként jar el, a kozte és az ........... kozAotti
jogviszony elbiraldsanal elsésorban ezen rendelkezések, és nem a Ptk. szabalyai
az iranyadok. A nyertes palyazéval szerz6dést nem koét, a tétel elnyerésérél a
palyazo kdzigazgatasi hatarozatbdl értesult, ezen jogviszony egy kdzjogi-hatosagi
elemekkel atsz6tt sajatos jogviszony. A palyazati felhivas azon rendelkezésébdl,
miszerint, ha a vevd a részére odaitélt arumennyiség ellenértékét a megjeldlt
hatarid6ig nem utalja at, a ki nem fizetett gabonara nem tarthat igényt, valamint,
hogy az aru felszabaditasara és elszallitasara csak az aruellenértek beérkezéseét
kovetden kerilhet sor, az kovetkezik, kozte és az ........... k6zott nem jott létre Ptk.
szerinti adasvételi szerzddés, illetve a gabona tulajdonjoganak megszerzését
kifejezetten a vételar teljes 6sszegl megfizetésének feltételéhez kotdtte. A vételar



medfizetése pedig nem tértént meg, a tulajdonjog az ........... -re nem szallt at. Utalt a
2131/93 EGK rendelet 16. cikkére, hangsulyozva, a hivatal a szerz6dést a ki nem
fizetett gabonara érvénytelennek nyilvanitja, ha a vevd a vételarat hataridbben nem
fizette meg. A sajatos jogviszonyban quasi tulajdonjog-fenntartassal élt. A kitarolasi
engedély megadasara az ........... altali megtévesztése, szandékos tévedésbe ejtése
folytan kerllt csupan sor.

Amennyiben az adasvételi szerzédés létrejotte megallapithatd lenne, hangsulyozta
azt is, vele szemben az ... a vételar megfizetésével kapcsolatban
megtévesztéssel szerzddésszegeést kdvetett el, melyre tekintettel, legkorabban a
2008. marcius 19-i felpereshez intézett értesitésével a létrejott szerzdeéstol elallt,
melynek eredményeként a szerz6dés a megkotésére visszamend hatallyal

megszint. Az eredeti allapot helyreallitasa folytan az ........... a gabona tulajdonjogat
nem szerezte meg.
Utalt arra is, az ........... mar az ajanlattételkor tudta, hogy a vételarat nem fogja

megfizetni. E blncselekményt is megvaldsitd magatartadsa egyébirant a szerz6dés
érvénytelenségét is eredményezte, erre a Ptk. 236.§ (3) bekezdése alapjan
kifogasként hivatkozik.

Allitotta a kar és a magatartasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés nem 4all fenn, a
kialakult helyzetért kizarolag az ........... a felel6s, a kar tehat a Kft. magatartasaval
all okozati 6sszefliggésben.

A kozraktari jegy forgatasaval tortént tulajdonszerzésre szintén hangsulyozta, az
........... érvénytelenll szerz8dott felperesi jogeldéddel, az aru tulajdonjogat nem
szerezte meg, az aru kbzraktarozasaval, a kozraktari jegy kibocsatasaval sem valt
tulajdonossa, igy tulajdonjogot sem ruhazhatott at. A Ptk. 119.§-a szerint a
bemutatéra sz6l6 értékpapir atruhazasanal is feltétel a Ptk. 117.§ (2) bekezdése
szerinti érvényes jogcim megléte, ennek hianyaban a kozraktari jegyek atruhazasa
sem érvényes.

Vitatta a Ptk. 118.§ (1) bekezdésére alapitott kereskedelmi forgalomban tortént
tulajdonszerzést is. Kereskedelmi forgalomban ugyanis csak akkor toérténik a
szerzés, ha a szerz6dést eladoi pozicioban engedéllyel rendelkezé és sajat
nevében eljar6 természetes vagy jogi személy a jogszerlien végzett Uzleti
tevékenysége keretén belll kéti. Az ........... tekintetében a jogszeriiség nem all fenn,
hiszen szandékosan megtévesztette, masrészt a felperesi jogeléddel kotott
szerzddés is inkabb finanszirozasi jelleg( volt.

Az els6foku birdsag 2011. majus 24-én kelt 8.G.41.962/2010/12. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest alpereseknek 12.500.000 - 12.500.000
forint Ggyvédi munkadij, az allamnak 1.386.600 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban rogzitette, a felperes és az ........... kozott Iétrejott szerz6dés
semmissége, amelyre Il. r. alperes kifogasként hivatkozott, az ........... perben allasa
nélkil nem volt vizsgalhaté. A tovabbiakban azt vizsgalta, felperesi jogeldd
tulajdonjogot szerzett-e az ........... -vel kotott szerzdeés alapjan, melynek keretében
mindenekel6tt az ........... tulajdonosi mivoltat értékelte. Ramutatott, a 2131/93. EGK
rendelet 16. cikke értelmében, ha az ajanlattevé a megallapitott hataridében a
vételdrat nem fizeti meg, az intervencios hivatal a szerzédést a ki nem fizetett



gabonara vonatkozoan érvénytelennek nyilvanitja, a palyazati felhivasban foglalt
szerint is a ki nem fizetett gabonara a vevd nem tarthat igényt.

A ll. r. alperes az aru atruhazasat, igy annak birtokba adasat a vételar kifizetéséhez
kototte.

A ll. r. alperes a vételar kifizetésének tudataban adta az arura a kitarolasi engedélyt,
igy a tulajdonszerzéshez az aru szikséges birtokba adasa a vételar kifizetésének
feltételezésével tortént. Az ........... ugyanakkor a vételarat a Il. r. alperesnek nem
fizette meg, ezért az ........... az aru felett tulajdonjogot nem szerzett. Atruhazassal
fészabalyként csak a dolog tulajdonosatdl lehet tulajdonjogot szerezni. A nem
tulajdonostol torténd tulajdonszerzés tekintetében, vizsgalva, hogy a szerzddeés
kereskedelmi forgalomban torténé eladasnak mindstil-e, kifejtette, kereskedelmi
forgalomban torténd eladasrol akkor lehet sz6, ha a joglugyletet engedéllyel bird
természetes vagy jogi személy (zletkérén beldl eladdként kotétte meg. A
kereskedelmi forgalomban eladott dolgon torténé tulajdonszerzés azonban nem
értelmezhetd kiterjesztéen. A keretszerzddés célja az ........... -nek a készletek lassu
értékesitésébdl eredd finanszirozasi problémainak a megoldasa volt, ezt tamasztja
ala az ........... opcids dij fizetési kotelezettsége is. igy a keretszerzddés alapjan
kotott adasvételi szerz6dés nem tekinthetdé a Ptk. 118.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerinti kereskedelmi forgalomban toértén6 eladasnak. A Ptk. 118.§ (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasanak vizsgalata kérében rogzitette, a Il. r.
alperes birtokabdl az aru olyan banki - feltételezhetéen nem valds - bizonylat
megkuldése alapjan kerdlt ki, melyrdl utobb megallapitast nyert, a vételar kifizetését
nem tanusitja. Ebbdl kdvetkez6en nem csak az ........... , hanem a tovabbi vevo, a
felperesi jogeléd, felperes sem szerezhetett tulajdonjogot az &run. llyen aru
tulajdonjoga ugyanis kereskedelmi forgalmon Kivili tovabbi eladasok esetén sem
szerezhetd meg, ezért a kereset a Ptk. 118.§ (2) bekezdésében foglalt harom
egyluttes feltétel meglétének hianyaban nem megalapozott.

A kartérités tekintetében rogzitette, felperes kara az ........... -nek kifizetett vételar,
melynek bekdvetkeztét az idézte eld, olyan aru értékesitése tortént részére, amelyre
johiszemuien és ellenérték fejében vasarld sem szerezhetett mas személy joga
folytdan gyakorolhato tulajdonjogot. Ezért a Il. r. alperes kartéritési feleldssége nem
allapithaté meg. Az I. r. alperes a Krtv. 23.§ (2) bekezdése értelmében pedig nem
tartozik kartéritési felelésséggel a koézraktari jegy birtokosanak, mivel a
bldncselekménybél szarmazd arut a blntetbeljarassal 0Osszefliggésben hozott
jogerés hatarozat alapjan koteles kiadni a hatarozatban megjelélt jogositottnak.

A kozraktari jegyek forgatasaval torténd tulajdonszerzés vonatkozasaban
ugyancsak ramutatott, az |. r. alperes kartéritési felelossége a Krtv. 23.§ (2)
bekezdése értelmében nem all fenn, mert jogerés hatarozat alapjan tortént az aru
kiadasa a Il. r. alperesnek. A Krtv. 25.§ (1) bekezdése aldl, mely szerint az arujegy
és zalogjegy egyuttes birtoklasa a kodzraktarban elhelyezett aru kiszolgaltatasanak
igénylésére jogosit, a Krtv. 23.§ (2) bekezdése ad kivételt. Felperes, mint a
kozraktari jegy birtokosa, ezaltal sem az I. r. alperessel, sem a Il. r. alperessel
szemben az aru kiadasara, ennek hianyaban az aru értékének megtéritésére nem
jogosult.

A tovabbiakban a Cstv. 37.§-aban foglaltakra utalva kitért arra, felperes az I. r.
alperessel szembeni felszamolasi eljarasban hitelezbi igényt nem jelentett be, mely



mulasztdas a hitelez6i kovetelése megsziinését eredményezte, jogvesztés
kovetkezett be. A jogvesztésnek pedig az a kbvetkezménye, nem csupan az igény
érvényesitésének, kikényszeritésének szlinik meg a lehetésége, hanem megszinik,
elenyészik maga az igény is (BH. 2010. 303.) Felperes keresete ezen indokra is
tekintettel megalapozatlan.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett, Il. r. alperes pedig az itélet perkdltségre
vonatkozo6 rendelkezésével szemben csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

Felperes fellebbezésében els6dlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodsorban az itélet részbeni megvaltoztatasat, Il. r. alperes 1.709.000.760 forint
€és ezen 6sszeg 2008. junius 18-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A.§-a szerinti
késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére kotelezését, harmadlagosan
az itélet hatalyon kivll helyezését és az elsé6foku birdsag ujabb eljarasra, és ujabb
hatarozat hozatalara utasitdsat, negyedlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat,
a perkoltség 750.000 forintra leszallitasat kérte.

Valtozatlanul allitotta, a Krtv. 25.§ (1) bekezdése értelmezése korében a birdi
gyakorlat konzekvens abban, a koézraktari jegyek forgatdasanak joghatasa a
forgatmanyos altali tulajdonszerzés. Az els6foku birdosag jogszabalyellenesen
figyelmen kivul hagyta a kozraktari jegy azon absztrakt jellegét, hogy a kdzraktari
jegy kibocsatast kovetéen a kozraktari jegy birtokosat az alapjogviszonytol, az az
egyes megeldz6 jogviszonyoktol fuggetlenul illetik meg a kdzraktari jegyhez
kapcsolédé jogok. Ezért az ........... és a Il. r. alperesi jogviszony nem is lett volna
vizsgalhatd, a felperes tulajdonjogat a kozraktari jegyek birtoklasanak ténye alapjan
el kellett volna fogadni. A kdzraktari jegy forgatasa esetén a kdzraktari jegy altal
megtestesitett aru tulajdonjoganak vizsgalata soran a kizardlag csak a kdzraktari
jegy birtoklasanak ténye vizsgalhatd, az alaptigylet (megel6z6 joglgylet) irrelevans.
Az els6foku birésag a perbeni jogkérdést jogellenesen az alapjogviszony alapjan
biralta el. A tulajdonszerzés azonban a Ptk. tulajdonjogszerzésre vonatkozo
szabalyai alapjan is levezethetb. Az ........... és a Il. r. alperes kozott létrejott
adasvételi szerz6désben ugyanis az eladd Il. r. alperes tulajdonjog fenntartassal
nem élt, igy az egyéb tulajdonjog szerzeés feltételeinek teljesulésére tekintettel az

........... a Il. r. alperestél a kukorica tulajdonjogat megszerezte. A vételar
megfizetésének elmaradasa tulajdonjog fenntartdas hianyaban csupan egy
elszamolasi viszonyt eredményezett az ........... és a ll. r. alperes kdzétt. Az els6foku

birosag ebbdl kovetkezb6en a Ptk. 365.§ (1) bekezdése és a 277.§ (1) bekezdése
szerinti  kotelmi  jogi  kOvetkezmények helyett tévesen dologi jogi
jogkovetkezményeket fliz6tt a vételar megfizetésének elmulasztasahoz. A
jogkovetkezmények helyes alkalmazasa mellett tulajdonszerzésének hidnya nem
lett volna megallapithaté. Hangsulyozta, a kukorica tulajdonjogat 2008. januar 14-én
megszerezte. A vételarat az ........... -nek megfizette, az adasvétel kdrében nem
vitatottan johiszem(ien jart el. JOhiszemilségét igazolja, a kukoricat a kukorica
tulajdonjoganak igazolasara kiallitott kdzraktari jegyek forgatasa utjan szerezte meg.



Nem értékelhetd terhére a Il. r. alperes azon sulyosan gondatlan eljarasa, nem
ellenérizte a bemutatott atutalasi megbizasban foglaltak teljesitését.

Arra az esetre, ha az lenne megallapithatd, az ........... a Il. r. alperestd6l nem
szerezte meg a kukorica tulajdonjogat, a kereskedelmi forgalomban tortént
tulajdonszerzésére nézve fenntartotta, megismételte az elsdé foku eljarasban
eléadottakat.

Allitotta, a birdi gyakorlat értelmében, a kereskedelmi forgalomban valé vétel
elbiralasa korében irrelevans, hogy a szerzédést kotd felek milyen céllal kotottek az
adasvételi szerz6dést. A kereskedelmi forgalomban valé adasvétel tényét nem a
szerz6dés célja, hanem az hatarozza meg, azt a szerz6dést koto felek, mint jelen
esetben is az lzleti kéritkben kotdtték. Egyébirant a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feligyelete is megallapitotta, a tevékenysége nem mindsul finanszirozasi
(hitelezési) tevékenységnek, az ténylegesen aruk vasarlasara iranyuld kereskedelmi
tevékenység. Utalt arra is, téves és jogszabalysérté az elséfoku birdsag Ptk. 118.§
(2) bekezdése korében tett megallapitasai is. A Ptk. 118.§ (2) bekezdése szerint
tulajdonszerzésének nem akadalya ugyanis, hogy az ........... nem tulajdonos, s az
sem, hogy az ........... a Il. r. alperessel val6 jogviszonyaban rosszhiszeml(ien jart el.
A Ptk. 118.§ (2) bekezdése esetén ugyanis nem az eladd, hanem a vevld
magatartasat kell vizsgalni. Mindezek alapjan az elséfoku birosag jogszabalyseérto
modon allapitotta meg, a perbeli kukorica tulajdonjoga a Il. r. alperest illette meg, s
ekként a |Il. r. alperes a kukorica értékesitésével jogszabalyt nem sértett.
Valtozatlanul allitotta azt is, I. r. alperes a Krtv. 29.§ (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegve a kozraktarozott arut jogellenesen nem az aru
tulajdonosanak, neki, hanem a Il. r. alperesnek adta ki. Ha a kézraktar az arut kiadni
nem tudja, kételes az ebbdél eredd kart megtériteni. Az els6foku birésag az |I. r.
alperes kartéritési feleléssége mentesilése koérében jogszabalyellenesen
hivatkozott a Krtv. 23.§ (2) bekezdésében foglaltakra. A Févarosi Félgyészség
hatarozata ugyanis két nappal, a kukorica felszabaditasara vonatkozo felperesi
kérelmet kévetden kelt, ekként az I. r. alperes a felperesi kérelem megtagadasakor
a Févarosi Ugyészség levelét nem ismerhette. A Févarosi Foligyészség pedig
dontésének meghozatalakor nem vizsgalhatta, hogy a kukorica betarolasat
kOvetden a kdzraktari jegyeket idOkdzben az ........... raforgatta.

A Il. r. alperes jogellenesen jart el, amikor magat a kukorica tulajdonosanak
feltintetve megtagadta a kukorica javara val6 felszabaditasat, birtokba adasat, majd
a kukorica I. r. alperes altali felszabaditasat kdvetéen maga értékesitette.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt is, a kart nem az alperesek okoztak.
A perkoltség korében a megismételt eljarasban kifejtett alperesi jogi képviselbi
tevékenységre, valamint a hatalyon kivil helyezett itéletben megallapitott perkdltség
O0sszegeére figyelemmel sérelmezte a perkoltség eltulzott mértékét.

Egyebekben a megismételt eljarasban eléadottakat fenntartotta.

II. r. alperes csatlakozé fellebbezésében az itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése megvaltoztatasat, felperes pertargyértékhez igazod6 perkoltségben
marasztalasat kérte a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan.



Fellebbezési ellenkérelmében az itélet csatlakozd fellebbezésével nem érintett
része helybenhagyasat kérte. Utalva a 2131/93 EGK rendelet 16. cikkére el6adta,

bizonyitott tény, az ........... a kukorica vételarat részére nem fizette meg, igy az
arukészlet tulajdonjoganak atszallasara nem Kkertlt sor, tovabbra is a tulajdonat
képezte, ezért annak értékesitésére az ........... nem volt jogosult. Az ...........

tulajdonszerzésének feltétele volt a vételar tényleges megfizetése. Tehat nem
pusztan elszamolasi viszony keletkezett a felek ko6zo6tt, hanem tovabbra is
tulajdonosként rendelkezhetett az &aruval. Vitatta, hogy nem jart el kelld
korlltekintéssel az Ugylet megkotése soran. Tekintve, az ........... nem valt
tulajdonossa, és igy az aru atruhazasara sem volt jogosult, felperes a Ptk. 117.§ (1)
bekezdése alapjan nem szerezhetett tulajdonjogot az arukészleten. A nem
tulajdonostdl vald tulajdonszerzés kérében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat,
hangsulyozva, felperes az arut nem tulajdonszerzés érdekében vasarolta meg,
hanem azért, hogy az elado6 finanszirozasi problémainak megoldasat elésegitse. Igy
a szerzOdés alapjan létrejott adasvétel nem tekinthetd a Ptk. 118.§ (1) bekezdése
értelmében kereskedelmi forgalomban Iétrejott jogugyletnek. A Ptk. 118.§ (2)
bekezdése tekintetében azt emelte ki, ,rabizas" alatt a tulajdonos és a széban forgd
személy megallapodasa értendd. Tekintettel arra, hogy a megallapodas minden
esetben tudatos cselekvést feltételez, nem tekinthet6 az ........... olyan személynek,
akire a tulajdonos a dolgot rabizta, mivel nem a sajat meggy6z0dése alapjan,
hanem a megtévesztés eredményeként szolgaltatta ki az arut. A kdzraktari jegyek
forgatasaval torténé tulajdonszerzés tekintetében megismételte, az aru kdzraktari
atvételével és a kozraktari jegy kibocsatasaval a letevé nem valik az &ru
tulajdonosava, akkor, ha korabban nem szerezte meg az aru tulajdonjogat. A Krtv.
23.§ (2) bekezdése tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, a jogbiztonsag
védelme megkivanja, hogy a kdzraktar, amikor blincselekményrél mar tudomasa
van, de a hatarozat még hianyzik, akkor is megtagadhassa az aru kiadasat. Azt,
hogy a koézraktar jogszerlen jart el, az is alatamasztja, a Fovarosi Félgyészség
hatarozatdban kimondta, hogy az arut részére kell kiadni. Ebbdl kdvetkezéen az
egyébként tulajdonaban allé arukészletet jogszerlien vette birtokba, magatartasa
tehat nem volt jogellenes. A kart kdozvetlendl az ........... altal elkOvetett csalas idézte
elb.

I. r. alperes az itélet vele szembeni keresetet elutasitd, valamint felperest
perkoltségben marasztald rendelkezése helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

Felperes az alperes csatlakoz6 fellebbezése tekintetében a perkoltségre nézve
fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés, a csatlakozo
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta felll, s a felperes



fellebbezését részben megalapozottnak, II. r. alperes csatlakoz6 fellebbezését
megalapozatlannak talalta.

A csbdeljarasrél és felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
tartalmaz  rendelkezést a felszamolasi eljarasban  t6rténdé  hitelezéi
igénybejelentésre, az igénybejelentés elmulasztasanak jogkdvetkezményére.

A 37.§ (1) bekezdése szerint az adodssal szemben fennallé olyan kdveteléseket,
amelyeket a felszamolas kdzzétételétdl szamitott 40 napon tul, de 180 napon belll
jelentettek be, a felszamol6 nyilvantartasba veszi, és kielégiti, ha az 57.§ (1)
bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van ra vagyoni fedezet.

A felszamolas alatt keletkezett és felszamolasi koltségnek nem mindsulo
kOvetelések bejelentése hataridejét a (2) bekezdés szabalyozza.

A (3) bekezdés kimondja, az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben a 180 napos
hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az I. r. alperes a per tartama alatt 2010. aprilis 20-an felszamolas ala kertilt.
Felperes a 180 napos jogveszté hataridbben a perben érvényesitett kdvetelésére
nézve a felszdmolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be, ezen anyagi jogi
igénye tehat a jogszabaly erejénél fogva elenyészett, megszlint, ez id6 szerint tehat
nem all fenn felperesnek az |. r. alperessel szembeni keresetében érvényesitett
kdvetelése, amint arra az els6foku birdsag is helytallban ramutatott, a kereset I. r.
alperessel szemben megalapozatlan, helytallban utasitotta el ezért az elséfoku
bir6sag az I. r. alperessel szemben a keresetet.

Helytalloan rendelkezett tovabba a pervesztes felperest terhel6 perkdltség
mértékérdl is, mivel az 1.709.000.760 forint pertargyértékre, a per egyszerinek nem
mindsuld jogi megitélésére, a per tartamara, az |. r. alperes részére a Fovarosi
itélétabla altal mar megallapitott masodfoki perkoltség Osszegére, és az |. r.
alperesi jogi keépvisel6 altal kifejtett Ugyvédi munkara figyelemmel a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja és 4/A §-a szerint a
pertargyérték alapul vételével szamithatd 19.290.000 forint + afa 0Osszegl
perkoltséghez képest az |. r. alperes javara megitélt az afat is magaban foglalo
12.500.000 forint nem tekintheté eltulzottnak.

Egyebekben az els6foku birdsag I. r. alperes tekintetében azt is helytalldan jegyezte
meg, utalva a Krtv. 23.§ (2) bekezdésében foglaltakra, hogy nem kdvetett el
jogsertést a perbeli kukorica kiadasa tekintetében, a nyomozati hatosagi hatarozat a
raktarozast végzé I. r. alperest kototte.



Az els6foku birdosag a Il. r. alperessel szembeni kereseti kovetelés tlkrében
helytalléan indult ki annak vizsgalatabol, felperes megszerezte-e a perbeli kukorica
tulajdonjogat, s ezért azon okbdl, hogy az aruhoz nem jutott hozza, felperes
kifizetett vételarral azonos dsszegul kara a Il. r. alperes magatartasara vezethet6-e
vissza.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint azonban e kérben az elséfoku birdsag téves
jogkovetkeztetésre jutott, tévedett annak megallapitasaval, felperes a perbeli
kukorican nem szerzett tulajdonjogot, az aru Il. r. alperes tulajdonaban maradt.

A Ptk. 365.§ (1) bekezdése kimondja, adasvételi szerzédeés alapjan az elado koteles
a dolog tulajdonat a vevére atruhazni, és a dolgot a vevd birtokaba bocsatani, a
vevl pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

Ha barmely fél a szerz6déses kotelezettségét nem teljesiti, e mulasztas vele
szemben koételmi jogi igényt alapoz meg.

A Ptk. 117.§ (1) bekezdése értelmében atruhazassal fészabalyként csak a dolog
tulajdonosatol szerezhet6 tulajdonjog.

A (2) bekezdés szerint a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra iranyulo
szerz6désen vagy mas jogcimen felll a dolog atadasa is sziikséges. Az atadas a
dolog tényleges birtokba adasaval vagy mas olyan médon mehet végbe, amely
kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhazé hatalmabdol a tulajdonjog
megszerz6jének hatalmaba kerdilt.

E f6észabaly aldli egyik kivételt jelenti a Ptk. 118.§ (1) bekezdésében szabalyozott, a
kereskedelmi forgalomban kotott adasvételi szerzédéssel torténd tulajdonszerzés.

A Ptk. 118.§ (1) bekezdése kimondija, kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a
jéhiszem( vevo akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedé nem volt tulajdonos.

A kereskedelmi forgalom fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, e korben a
kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. térvény ad eligazitast.

A 2.§ 5. pontja szerint forgalmazasnak mindsul valamely termék kereskedelmi
tevékenység keretében torténd értékesitése is, a 9. pont szerint kereskedelmi
tevékenység a Kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenység, valamint a kereskedelmi
ugynoki tevékenység, mig a 11. pont szerint keresked6 az, aki kereskedelmi
tevékenységet folytat.



A gabona intervenciojardl szold 101/2005.(X.28.) FVM rendelet 20.§ (1) bekezdése
szerint az MVH a felvasarolt intervencidés gabonakészletet az intervencids tarolasra
vonatkozé kodvetelményeknek megfelelé raktarakban tarolja, mig a 21.§ (1)
bekezdése és (4) bekezdése értelmében a készletek értékesitésére ajanlattételei
felhivasokat tesz kdzzé.

Az intervencids hivatalok birtokdban 1évé gabonafélék értékesitési eljarasanak és
feltételeinek megallapitasardl szold 2131/93/EGK hatarozza meg az intervencios
gabonafélék palyaztatasanak rendjét.

A 15. cikk szerint az intervencids hivatalok a palyazat eredményérél haladéktalanul
értesitik az ajanlattevOket. A szerzddés odaitélésére vonatkozd kdzleményeket az
értesitést kdveté harom munkanapon belll ajanlott levélben vagy telefaxon juttatjak
el a sikeres ajanlattevokhoz.

A 16. cikk ugy rendelkezik, az odaitélt szerz6désben foglalt azon gabonat, amelyet
a fizetésre megallapitott hataridon beltul nem szallitanak el, minden szempontbdl az
emlitett hatarid6 lejartakor elszallitottnak kell tekinteni.

Ha a sikeres ajanlattev6 az els6 bekezdésben megallapitott hataridon belll nem
fizette meg a gabona vételarat, az intervencids hivatal a szerz6dést a ki nem fizetett
gabonara vonatkozo6an érvényteleniti.

Az idézett FVM rendelet értékesitésrdl beszél, az EGK rendelet a gabona sikeres
palydzonak a vételar ellenében t6rténd odaitélését pedig sajat szdhasznélata
szerint is egyeértelmlen szerz6désnek tekinti.

Az intervencids gabona értékesitésére Kiirt ajanlattételi felhivasra benyujtott sikeres
ajanlat elfogadasaval tehat a gabona értékesitésére (adasvételére) nézve
szerz6dés jon létre.

A koOzraktari szerzOdésre, a kozraktar altal kibocsatott kodzraktari jegyekre, a
kozraktari szerz6dés alanyainak, valamint a jegybirtokos jogaira és
kotelezettségeire a kézraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIII. térvény (Krtv.) tartalmaz
szabalyozast.

A Krtv. 1.§ (2) bekezdése értelmében a kdzraktari tevékenységnek az aru kdzraktari
szerz6dés alapjan a Krtv-ben meghatarozott modon torténd tarolasa és 6rzése, a
kozraktari jegy kibocsatasa, valamint az aru kiszolgaltatasa mindstil.

A (3) bekezdés szerint a kdzraktari jegy a kozraktari szerz6dés alapjan letétbe vett
arurdl kiallitott rendeletre sz6ld értékpapir, mely a kdzraktar részér6l az aru



atvételének elismerését jelenti, és a kiszolgaltatasra vonatkozd kotelezettségét
bizonyitja.

A 14.§ (1) bekezdése értelmében, kdzraktari szerz6dés alapjan a kdzraktar koteles
a nala letett arut id6legesen megdrizni és arrdl kozraktari jegyet kiallitani.

A 20.§ (1) bekezdése szerint a kdzraktar a kdzraktarozast sajat raktarban vagy mdvi
raktarban végezheti.

A 25.§ (1) bekezdése kimondja, az arujegy és a zalogjegy egyuttes birtoklasa
jogosit a kdzraktarban elhelyezett aru kiszolgaltatasanak igénylésére.

A 26.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a kozraktari jegy vagy barmely részének
atruhazasa a kozraktari jegy vagy egy részének a jegy hatoldalara irt atruhazé
nyilatkozattal és az atruhazoé (cégszeri) alairasaval (forgatas utjan) torténhet.

A 29.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a kbzraktar kdteles kiszolgaltatni a nala
elhelyezett arut annak, aki az arujegyet és a zalogjegyet részére visszaadja.

Az idézett rendelkezésekbdl tovabba az is leszlirhetd, a kdzraktari jegy értékpapir
jellegébdl kdvetkezben a kdzraktari jegy (aru- és zalogjegy) birtokosa és a kdzraktar
k6zott egy - a letevd és a kozraktar kozott létrejott kdzraktarozasi jogviszonytol
(alapjogviszonytdl) flggetlen - absztrakt jogviszony keletkezik. A jegybirtokos a
kOzraktarral szemben a kozraktarozott aru tekintetében tulajdonosként
rendelkezhet, a kozraktar koételes a nala elhelyezett arut annak a kdzraktari jegy
aru-és zalogjegy egyuttes birtokosanak kiszolgaltatni, akit a hatiratok dsszefliggd
lancolata - ideértve az Ures forgatmanyt is - igazol.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az adott tigyben a palyazati felhivas egyebek mellett az ellenérték megfizetésének
hataridejére, az ellenérték megfizetése elmulasztasanak azon jogkévetkezményére
tartalmazott rendelkezést, miszerint a vevé a ki nem fizetett arumennyiség
vonatkozasaban elvesziti a letétbe helyezett biztositékot és a ki nem fizetett
gabonara nem tarthat igényt.



Ugyanakkor a kukoricara vonatkozo kitarolasi engedély megadasat a vételar
befizetését igazolé pénzintézeti igazolas telefax utjan t6rténé megkildéséhez
kototte.

Il. r. alperes az ........... , mint nyertes palyazé6 vételi ajanlatat elfogadta, majd 2007.
augusztus 27-én és augusztus 31-én a teljes arumennyiségre megadta a kitarolasi
engedélyt, ezzel pedig az arut az ........... vevO birtokaba, hatalmaba bocsatotta,
rendelkezésébe adta.

Ezt kovetben az ........... 2007. december 10-én a 27.400 tonna kukoricat
kdzraktarozta, majd 2008. januar 14-én a felperesi jogeléddel (............... ) megkotott
szerzbdéssel azt felperesi jogeldédnek 1.709.760.000 forint vételaron eladta, az lGres
forgatmannyal ellatott kozraktari jegyeket a felperesi jogeldd birtokdba adta.

Az elado ........... a szerzbdéskotés idopontjaban takarmanykukorica termeékek
forgalmazasaval foglalkoz6 gazdalkod6 szervezet volt, igy a Ptk. 118. § (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol nem vitasan kereskeddnek, a kukorica
felperesi jogelédnek eladasa kereskedelmi tevékenységnek, kereskedelmi
forgalomnak mindsult, tekintet nélkil az adasvételi szerz6dés megkotése
keretszerz6désben megfogalmazott céljara.

Felperesi jogeléd johiszemi vevdi mindsége sem vonhato kétségbe, tekintve az aru
ellenértékét az ........... -nek medgfizette, s az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban az aru tulajdonjoga feletti vitar6l még nem lehetett tudomasa, Il. r.
alperestdl csupan 2008. marcius 19-én értesllt arrdl, a kozraktarozott aru
ellenértékének Il. r. alperesnek kifizetése ténylegesen nem tértént meg, ezen okbol
Il. r. alperes az arut tovabbra is a tulajdonanak tekinti.

Il. r. alperes a perben az ........... tulajdonszerzésének megallapithatésaga esetére
arra is hivatkozott, felperesi jogel6d azon okbdl sem szerezhette meg az ........... -t6l
a kukorica tulajdonjogat, mivel a fenti, 2008. marcius 19-i felpereshez intézett
értesitésével az ........... -vel létrejott szerzédéstél elallt.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése érteimében ugyanakkor az eldllasi jog szerz6dés vagy
jogszabaly rendelkezése alapjan gyakorolhaté, méghozza a masik félhez intézett
nyilatkozattal.

Nem vizsgalva, Il. r. alperest az elallas joga megillette-e, értelemszeriien nem a
szerz8do félhez cimzett jognyilatkozat az elallas szerzédeést felbontd joghatasat sem
valthatta volna ki.



A fentiek szerint tehat 2008. marcius 19-én a felek szamara nyilvanvaléva valt a
kukorica vitas tulajdoni helyzete, e kérben 2008. aprilis 3-an egyeztetést is tartottak.

Majd ezt kdvetben felperesi jogeléd, mint a kdzraktari jegyek jogos tulajdonosa
2008. aprilis 16-an a kozraktarbol az arut kivaltotta, mivel azonban 2008. aprilis 18-
an a .eeee... Renddrkapitanysag a kukorica lefoglalasat elrendelte, 2008. aprilis
24-én, amikor felperesi jogel6d az aru kivaltasarol az atadas-atvételi jegyz6kdnyv
megkuldésével I. r. alperest értesitette, az aru mar nem volt kiadhato részére.
Felperesi jogel6d az arut egyébirant nem kivanta kitarolni, a tovabbi raktarozasara
nézve l. r. alperestél szerzodéstervezetet kért.

Kétségtelen az is, a nyomozati hatdésag a kukoricat Il. r. alperesnek, mint az aru
palyazat kiiraskori tulajdonosanak rendelte kiszolgaltatni. Ez azonban a tulajdoni
vitat nem dontétte el, felperesi jogel6d tulajdonjogat illetben a Fdvarosi
Féugyészseg sem foglalt allast.

Felperesi jogeléd tulajdoni igényét, az akkor még meglévd aru kiadasa iranti igényét
a kereset benyujtasaval 2008. junius 18-an, késlekedés nélkll érvényesitette. Il. r.
alperes azonban a per tartama alatt a kukoricat értékesitette, felperes pedig
keresetét modositva, mint a kukorica tulajdonosa |IlI. r. alperest kartérités
megfizetésére kérte kotelezni, allitva, alperes jogosulatlanul, jogellenesen
rendelkezett a tulajdonat képez6 kukoricaval, ebbdl kdvetkezéen a kukoricdért az
........... -nek fizetett vételarral megegyezé mértékd, 1.709.000.760 forint kara
keletkezett.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint felperesi jogeldd legkésébb az ........... -vel,
mint gabonakereskedbvel kotott adasvételi szerzédéssel, 2008. januar 14-én
megszerezte a 27.400 tonna kukorica tulajdonjogat, Il. r. alperes pedig azzal a
magatartasaval, hogy a per tartama alatt az arut értékesitette, meghiusitotta annak
felperes részére kiadhatdsagat, mindezzel felperesnek, mint az aru tulajdonosanak
kart okozott.

Azt kellett tehat megallapitani, felperesnek a Il. r. alperes magatartasara
visszavezethetben keletkezett a vételarban megnyilvanuld kara, tévesen utasitotta
el ezért az elséfoku birdsag a Il. r. alperessel szembeni kartéritési kdvetelést.

Tekintve, a Il. r. alperes az eljarasban a kar dsszegét, a késedelmi kamat felperes
altal megjeldlt mértékét, fizetésének kezdd idépontjat nem tette vitassa, a Fovarosi
itéltabla felperes . r. alperessel szembeni keresetét az Osszegszerliség
tekintetében is megalapozottnak tekintette.



A ll. r. alperes a kereseti kdvetelés tekintetében pervesztes lett, azért az elséfoku
birosag itéletében részére megallapitott perkoliség felemelésére vonatkozo
csatlakozo fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a |l. r.
alperessel szembeni keresetet elutasitdé részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan a perkoltségre is kiterjedéen a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig az itélet az |. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd
részében, ideértve az itélet felperest I. r. alperesnek ugyvédi munkadij, valamint az
allamnak 693.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését is,
szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az I. r. alperes tekintetében pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (4)-(6)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval kotelezte az |. r. alperes ugyvédi
munkadijbol allé, a jelen eljarasban kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

A Févarosi [télétabla a 1. r. alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a
32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (4)-(5)-(6) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alkalmazasaval kotelezte a felperes tgyvédi munkadijbdl all, a
kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel aranyos els6- és masodfoku egylttes
mérsekelt 6sszegli perkdltség medfizetésére.

Il. r. alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az el6z6 masodfoku
eljarasban le nem rott 693.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A jelen megismételt masodfoku eljaras az illetékekrél szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény
(Itv.) 51.§ (1) bekezdése alapjan illeteékmentes, ezért a felperes a fellebbezésén
lerott 900.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 80. § i) pontja alapjan az
adodhatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2012. januar 20.
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