A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.345/2011/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi februar hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.368/2011/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

Az elséfoku birdésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
blntetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atirataban a blintetés fele részének letdltése
utdn engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatast lehetévé tevd rendelkezés
mell6zésére, egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védé perbeszédében jogorvoslati kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az hidnytalan, teljes kor(ien felderitett, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast. Ennek soran feltarta és megvizsgalta a tényallas megfeleld felderitéséhez
szukséges bizonyitékokat. A vadlott, valamint a sértett meghallgatasa mellett
kihallgatta azokat a személyeket, akik a vad targyava tett cselekmény elkdvetése
idépontjaban a szorakozohelyen tartozkodtak, €s a megvalositott cselekményrél



barmiféle tudomassal birtak. Lefolytatta tovabba a szikséges orvosszakértdi
bizonyitast is.

A bizonyitasi eljaras soran feltart adatokat a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Err6l a tevékenységérdl indokolasdban mind tartalmi, mind terjedelmi
szempontbol megfeleléen szamot adott, mellyel a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett.

Az Ugyben még a vadlott altal sem volt vitatott a sértett sértilése el6idézbjének
személye. A rendelkezésre all6 bizonyitékok tartalma koz6tt mindOssze a
cselekmény el6zményei, valamint a szuras részletei vonatkozasaban mutatkozott
eltérés. Utdbbi  vonatkozasaban megcafolhatatlan, természettudomanyos
bizonyitékul szolgalt az orvosszakeértd véleménye. szakértd1 kategorikusan kizarta a
vadlott védekezésében szerepld, késbe valéo beleszaladast, belelépést vagy
belegyalogolast allitd keletkezési modot.

A vadlott eléadasa nem volt teljesen kdvetkezetes, azonban védekezésének lényeqgi
elemeit a bizonyitékok megnyugtaté médon céafoltak. igy azok a szdérakozéhelyen
tartozkodd érdektelennek tekinthetd személyek, akik a szurast, illetve annak
el6zményeit észlelték. Ezek a tanuk a vadlotti vallomassal szemben azt a tényt,
hogy a dulakodast a sértett kezdeményezte, illetve a szuras mintegy véletlenszer(
modon keletkezett volna, nem tamasztottak ala.

A sértett a szuras korulményeit a birosagi eljaras sordn nyomozati vallomasahoz
képest némileg eltéréen adta el6. E koérben az els6foku birésag megfelel
indokolassal tAmasztotta ala a targyalasi el6adas helyességét. igy megalapozottan
fogadta el a sértett mddositott vallomasat, és vetette el a vadlott védekezését.

A megalapozott tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére, amelyet egyébként a vadlott és a védd sem kifogasolt jogorvoslati
kérelmében.

A blincselekmény minésitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas alapjan - amint erre az els6foku birdsag is helytalldan utalt - a
jogos védelmi helyzet megallapitdsa nem kerllhetett széba.

Az els6foku birésag a cselekmény mindsitése kdrében iranyado tényeket helyesen
vette szamba, és azok megfeleld értékelésével alakitotta ki jogi allaspontjat. Ados
maradt azonban a szandék formaja megallapitasaval, amellyel 6sszefliggésben az
alabbiak hangsulyozasa szikséges:



A blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdz jellegzetességei, a szuraskor
alkalmazott erbkifejtés mértéke, a sértett altal ténylegesen elszenvedett sérlilés
sulyossaga, illetve a vadlottnak az elkévetés utan tanusitott k6zémbds magatartasa
alapjan csak arra lehetett megalapozott kdvetkeztetést levonni, hogy a vadlott
szandéka a sértett halalara eshetbleges formaban terjedt ki. A vadlott tehat
cselekményét a Btk.13.§ Il. fordulata szerint eventualis szandékkal valdsitotta meg.

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasanal iranyadd kértlményeket csak részben
ismerte fel helyesen.

Tovabbi enyhitd korilményként kellett figyelembe venni a szandék eshetdleges
formajat, valamint a sértettnek a cselekmény el6tt tanusitott kifogasolhaté
magatartasat.

A széban forgd blincselekmény blntetési tétele 6t évtél tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés volt. A cselekmény elkdvetésekor mar hatalyos volt a blntetés
kiszabasanak un. kézépmértékre vonatkozd, a Btk.83.§ (2) bekezdésében irt
rendelkezése; ennek értelmében a buntetés kiszabasakor a buntetési tétel
k6zépmértéke iranyado, amelynek meghatarozasaval az els6foku birésag szintén
ados maradt. A kGzépmerték tiz év volt.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott javara nyomatékos enyhité koérilmények voltak
megallapithatdak; a vadlott életkorara figyelemmel bintetlen el6élete, eshetbleges
szandéka, a sértettnek a blincselekmény elkdvetését megel6zden tanusitott
kifogasolhatd magatartasa, tovabba nem utols6 sorban a cselekmény kisérleti
szakban maradasa.

Az els6foku birésag az enyhitd korilmények nagyobb szamara és sulyara
figyelemmel helyesen jart el, amikor az un. enyhit6 szakasz alkalmazasaval szabta
ki a vadlottal szemben az als6 hatart el nem ér6 2 év 6 honap szabadsagvesztés-
blntetést. Egyetértett a masodfoku birésag azzal az elséfoku rendelkezéssel is,
hogy a vadlott a blntetés fele részének kitdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. Erre a mar idézett enyhitdé korilmények megfelel alapul szolgaltak. A
kiszabott buntetés szikséges mind general-, mind specialpreventiv szempontbdl a
Btk.37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez, ezért a masodfoku birésdg annak
tovabbi enyhitésére térvényes lehetéséget nem latott.

A kifejtettek miatt a blntetés enyhitését célzo jogorvoslati kérelmek nem voltak
megalapozottak.

Elmaradt az elséfoku itéletben az enyhité szakasznak a Btk.87.§ (1) bekezdésének
és (2) bekezdés b) pontjanak, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi



fokozatanak Btk.43.§ a) pontja szerinti megjeldlése, amelyeket a masodfoku birdésag
potolt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - miutan
egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

P écs, 2012. februar 3.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.368/2011/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.345/2011/4. szamu végzése folytan a 2012. évi februar hd 3. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



