Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.306/2011/8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év januar hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:
Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmények miatt vadfott ellen
inditott buntetéligyben a Pest Megyei Birdosag 11.B.106/2010/32. szamu itéletét
megvaltozialja.

A vadlott emberolés blintette kisérletének értékelt cselekményét testi sértés blintette
kisérletének (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

A vadlott valamennyi biincselekmény tekintetében visszaeso.

A vadlottra kiszabott fegyhazbintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) hénap
boértdnblntetésre, a kdzugyektdl eltiltas tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A kényszergydgyitas elrendelését mellozi.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elsdéfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal elézetes letartoztatasban
toItétt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendell.

A masodfoku eljaras soran felmerlt 4.210.- (négyezer-kettészaztiz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2011. julius 08. napjan kelt 11.B.106/2010/32. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. emberdlés blintettének kisérletében
(Btk. 166.§ (1) és (2) bekezdés i) és h) pont) 2 rb. testi sértés blntettének
kisérletében (Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés) és 1 rb. hivatalos személy elleni
erdszak blntettében (Btk. 229.§ (1) és (2) bekezdés Il. fordulata).



Ezért 6t mint kilénds visszaesét halmazati blntetésil 8 év fegyhazra, 8 év
koézugyektdl eltiltasra itélte és elrendelte a kényszergyogyitasat.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa a bilnjelek és a blnlgyi kéltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lGgyész a vadlott terhére sulyositas végett, a
vadlott részben felmentésért, részben enyhitésért, védbje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Fobévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.842/2010/5. szamu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos ulésen részt kivan venni - az ugyészi fellebbezését
fenntartotta.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag fokozott jelentéséget tulajdonitott a vadlott
javara szolo enyhité koértilményeknek, nem értékelte kell6 sullyal, hogy a vadlott
emberodlési cselekménye tdbbszérdsen mindsil, a vadlott kildénds visszaeso,
illetbleg visszaesd valamennyi cselekmény tekintetében, a cselekményeket
Onhibajabol eredd ittas allapotban, réviddel az ugyanilyen cselekményért kiszabott
szabadsagvesztésbdl vald szabadulasa utan kdvette el.

Ugyanakkor tévesnek itélte a vadlott kényszergyogyitasanak elrendelését arra
tekintettel, hogy a Btk. 75.§-at a 2009. évi LXXX. térvény 56.§ (7) bekezdés b)
pontja, a Bv. Tvr-nek a 85.§-at pedig a 2009. évi CXLIX. térvény 120.§ (6)
bekezdése hatalyon kivil helyezte, e rendelkezések 2010. majus 01. napjatdl
nincsenek hatalyban.

Ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottal szemben
hosszabb tartamu f6- és mellékbilntetés kiszabasat, a kényszergyogyitas
elrendelésének mell6zését inditvanyozta.

Inditvanyat a nyilvanos llésen a féugyészség képviselbje az atirattal egyezben
fenntartotta.

A vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Annak hangsulyozasa
mellett, hogy a vadlottat a polgari perben korlatozé gondnoksag ala helyezték,
szokatlannak itélte, hogy a szakértk ehhez képest csak enyhe fokban értékelték
korlatozottnak.

Utalva az elséfoku eljardsban elmondott perbeszédére, miszerint a sértett
tekintetében is csak testi sértés allapithatd meg, mert a vadlottnak nem volt
emberolési szandéka, tévesnek itélte az els6foku birosag mindsitését. A vadlott
csak magat, a kenyerét védte az 6t provokalo fiatalokkal szemben. Masodlagosan a
bdrtdn fokozat megallapitasat tartotta indokoltnak.



A vadlott felszolalasaban azt adta el6, hogy a tulajdonaban levé tanya nem délt
O0ssze, de nem lakhaté és igazolasa van arrol, hogy mehet varosba az d6regek
otthonaba, nyugdija pedig mar 25.650,- forint.

A sértett torvényes képviseldje jelenlétében kijelentette, hogy nem mondott olyat az
els6foku targyalason, hogy a vadlott megbuntetését nem kéri és akként nyilatkozott,
hogy szeretné ha a vadlottat megblintetnék.

A bejelentett fellebbezések kozlil az ligyész fellebbezése nem alapos, a vadlott és
védo fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslatok folytan az els6foku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

Nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor a véddének az ujabb igazsagugyi
elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta a targyalason meghallgatott szakért6k nyilatkozatara tekintettel. Az
els6foku birdsag felhivott indokaival az itél6tabla is egyetértett.

Az elséfoku birosag a sziikséges és lehetséges kdrben részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le. A vad targyava tett cselekmények elbiraldsahoz sziikséges relevans
bizonyitékok jelentés részét feltarta, a bizonyitékokat tulnyomorészt okszer(ien, a
logika szabdlyainak megfelel6 modon értékelte, egymassal részben 6sszevetette,
mérlegelte. A sértett sérelmére elkdvetett cselekmény kivételével nem tévedett
akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le
kOvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitdst eredményeként az els6foku birdsag tulnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, a tényallas azonban részben, a Be. 351.§ (2)
bekezdés b) és d) pontjaban irt okbol megalapozatlan. Ez a megalapozatlansag
azonban az iratok tartalma alapjan kikliszobolheto.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalmara és
a vadlottnak a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatara figyelemmel a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezdk szerint egésziti ki:

A vadlott tulajdonaban lev6 tanya lakhatatlan, a vadlott nyugdija 25.560,- forint.

Az itélet 4. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy:

A vadlott kenyeret evett a nala levd késsel, melynek nyélhosszusaga 10 cm volt. A
vadlott kezdetben azt kérte a fiataloktdl, hogy maradjanak csendben, majd a kenyér



kérésére mondta, hogy hagyjak békén és mutatta a kését. Ezutan ment oda hozza a
tanul és ajanlotta fel a két lanyt, amire a vadlott azt mondta, hogy allitsak le
magukat, erre kinevették (tanu2 targyalason tett vallomasa).

Az itélet 4. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy amikor a vadlott kaszalo
mozdulatot tett a tanu3 feje iranyaba kb. 1,5 méter volt k6z6ttlk (tanu3 targyalason
tett vallomasa). Az alkalmazott erémértéke pontosan nem allapithaté meg.

Az itélet 4. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott szurd, kaszalo
mozdulattal tamadt a sértettre. A vadlott megvagta a sértett bal arcfelét, a tamadas
soran nem tett semmilyen kijelentést (sértett targyalasi vallomasa).

A 4. oldal 8. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a rugas kdvetkeztében a vadlott a
fejtetdn 3 cm-es zuzott sebet szenvedett el (263. lapszam alatti ambulans lap).

Az itélet 5. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal az igazsagligyi orvos-szakértbi és a
kiegészitd orvos-szakeértdi vélemény alapjan, hogy a sértett fellletes metszett
sérllést szenvedett el. A mogottes terlleten életfontossagu szerv nem helyezkedik
el. A sérllés életveszélyes allapotot nagyon valdszin(tlen, hogy elbidézett volna,
sulyosabb sérllés lehetésége akkor allt volna fenn, ha az arcon idegsérilés
keletkezik.

Az itélet 5. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott kést tartdé jobb
kezére a 3. szamu tanu gumibottal rattétt (497. lapszam alatti vallomas).

A fenti kiegészitéssel a megallapitott tényallas mar megalapozottd valt,
kovetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat lényegében iratszerliien, de nem teljeskériien ismertette.

Ezért a sértettek és a meghallgatott tanuk nyilatkozatai kiegészitésre és
pontositasra szorulnak az alabbiak szerint:

A sértett a helyszini kihallgatasakor (541. lapszam) azt vallotta, hogy tanu3
kérdésére a vadlott hirtelen felallt, a tanu mellé Iépett és a késsel a feje felé szurt,
de nem érte el. A vadlott ratamadt, megfogta a bal csukléjat é€s dulakodni kezdtek,
folyamatosan szurt felé, de nem érte el, lekertiltek a foldre, arra nem emlékezett,
hogy a szuras mikor érte.

A targyalason tett vallomasaban azt is elbéadta (20. szamu jegyz6koényv 40. oldal
kézepe), hogy a vadlott kétszer probalta megszurni, egyszer a nyakan, egyszer az
arcan, majd ugy nyilatkozott, hogy a vadlott el6sz6r a nyakat akarta elvagni, ez nem
sikertilt a kabat gallérja miatt, utana vagta meg az arcat. Nem tudta egyértelm(ien
megmondani, hogy 6ra a vadlott szurd vagy kaszaldé mozdulattal tamadt-e. ElGadta
azt is, hogy a vadlott a tamadas kézben nem mondott semmit.



A tanu2 a nyomozas soran masodik meghallgatasakor szamolt be olyan
el6zményekrél, hogy a vadlottat tanu1 kérdezte meg, hogy miért nem ad a
lanyoknak kenyeret, miért nem veszi meg 6ket.

A vadlotthoz a tanu3 ment oda és mondta neki, hogy ,most mutasd meg a késed!".
Ekkor pattant fel a vadlott, tdmadta meg a tanu3-t, de nem tudta megszurni, mert
hatralépett.

A helyszini kihallgatasakor (nyomozati iratok 551. lapszam) is azt vallotta, hogy a
beszoldsok utan a vadlott elészoér a tanu3-ra tamadt, majd 6t kapta el és a vall
részére szurt tobbszor, a sértettnek pedig a nyakat Utdtte meg, aki elesett, a vadlott
mellette volt és folyamatosan a feje felé szurkalt.

A tanu a targyalason azt vallotta, hogy az elején a tanu6 kérdezte a vadlottat, hogy
nem ad-e neki kenyeret, amire a vadlott azt mondta, hogy hagyjak békén és mutatta
a kését. A tanu1 ment oda a vadlotthoz, hogy nem veszi-e meg a két lanyt, erre
mondta a vadlott, hogy allitsak le magukat, 6k meg réhdgtek rajta. A tanu1 ezutan
ment ki, jott vissza a 3 fiuval, akik koézil tanu3 Ult le a vadlott mellé azzal, hogy
,mutasd a kést", aki erre felpattant, a filk meg kiszaladtak. Ezutan kapta el 6t és
szurta meg, majd a sértettet kapta el, a nyakahoz nyult, majd amikor a foldon voltak,
megvagta az arcat. Azt elképzelhetének tartotta, hogy a vadlott a tanu3-t is
megtamadta.

A tanu3 az itélet 8. oldal 4. bekezdésében ismertetett, a nyomozas soran tett
vallomasaban (nyomozati iratok 421. lapszam) azt adta el6, hogy a vadlott 3-4
méterre volt t6lUk, elindult feléjik, 6t meg akarta szurni. Ezt a tdbbiek észre sem
vettek.

Masodik meghallgatasakor (nyomozati iratok 425-427. lapszam) azt allitotta, hogy a
vadlott nagy erdvel szurt felé a pengével lefelé tartott késsel, bal kezével meg
akarta fogni. El6adasa szerint neki is és tanu2-nek is a feje felé szurt, a sértettet
pedig a nyakanal fogva szoritotta magahoz és ugy csinalt, mintha a nyakat akarta
volna elvagni. Folyamatosan szurkalt a feje felé.

Az itélet 8. oldal 7. bekezdésében ismertetett vallomasaban elbadta azt is, hogy
latta, miszerint a vadlott a tanu2-t legalabb haromszor szurta meg a kulcsontti
részén, a sértettnek pedig a mellkasa felé szurt.

Az 545. lapszam alatti helyszini kihallgatasakor azt &llitotta, hogy a vadlott a
kezében 1évo késsel egy vizszintes vagd mozdulatot tett a feje iranyaba, de nem
érte el, tanu2-nek a mellkasi részét szurta meg tébbszdr, a sértettnek pedig a nyaka
felé tett vagdo mozdulatot. A folyamatosan kapalddzo sértettet a vadlott a foldre
rantotta, aki a vadlottra esett, a vadlott pedig folyamatosan szurkalt a feje felé. A
targyalason azt vallotta (20. szamu targyalasi jegyz6konyv 24. oldal), hogy a vadlott
egy padon ult, a tébbiek mondtak neki, hogy a vadlott késsel hadonaszott, de 6 nem



latott nala kést. O it a padon, amikor a vadlott arcon akarta szurni, de hatrahajolt,
illetve a vadlott a marokra fogott késsel az arcaba akart csapni, de ekkor mar 6 allt,
kb. 1,5 méter volt koézoéttik. Majd azt allitotta, hogy 6t a vadlott oldalrdl akarta
megszurni. Vallomasa szerint a vadlott a sértettet mellkason szurta, a tanu2-t
hatulrdl fogta le.

A tanu4 a nyomozas soran tett, az itélet 9. oldal 1. bekezdésében ismertetett
vallomasaban azt is elbéadta (nyomozati iratok 461. lapszam), hogy a késrdl valo
kérdés utdan a vadlott azt mondta, hogy ,maradjatok csendben, most mindjart
megszurkallak benneteket", tanu3-nak pedig a feje iranyaba szurt.

A tanu a targyaldson tett vallomasaban (20. szamu targyalasi jegyz6koényv 33. oldal
1. bekezdés kdzepe) azt allitotta, hogy tanu3 ledlt a vadlott melletti padra, de nem
szolt neki semmit. A vadlott szorongatta a kését, azutan felallt, elindult tanu3 felé,
meg akarta szurni. A tanu3-tél tudja, hogy a fejét akarta megszurni, de 6 magat a
szurast nem latta.

A tanu5 a nyomozas soran tett, az itélet 9. oldal 5. bekezdésében ismertetett
vallomasaban azt is el6adta (nyomozati iratok 531. lapszama), hogy az 6reg csak
ult a padon, nézett maga elé. Nem szolt neki senki. Nem latott a kezében sem kést,
sem mas eszkozt. Neki utdbb a tanu3 és a tanu4 mesélte el a tdérténteket.

A targyalason tett vallomasa szerint a vadlott oldalrdl szurt a tanu3 feje felé és 6
mindezt kifelé szaladva, visszafordulva latta.

A tanu1 a nyomozas soran tett, az itélet 9. oldal 7. bekezdésében ismertetett
vallomasaban nem azt vallotta, hogy a vadlott késsel szurkalt a sértett nyaka felé,
hanem azt, hogy a valla irdnyaba szur (nyomozati iratok 435. lapszama).

A targyalason nemcsak az itélet 10. oldal 3. és 4. bekezdésében ismertetetteket
adta el6, hanem azt is, hogy a varéteremben hangoskodtak, a vadlott felugrott és
nekik ment, egy kb. 30 cm-es kés volt nala. El6szér sajat magat szurkalta azzal,
hogy 6 nem fél senkitdl, majd a tanu2-nek ment neki, a sértettet pedig hatulrol kapta
el. Allitasa szerint nem mondott olyat a vadlott, hogy ne szérakozzanak, mert baj
lesz.

A tanub azzal tartotta fenn a nyomozati vallomasat, hogy a vadlott miutan a tanu1
felajanlotta a lanyokat neki, azt mondta, hogy maradjanak csendben, mert idegesitik
6t, azt pedig nem tudta megmondani, hogy a vadlott kire tamadt el6szér.

A vadlott az itélet 13. oldal 2. bekezdésében ismertetett vallomasaban, szemben
azzal, hogy a vadlott a felallas kdzben folyamatosan szurkalt a tanu iranyaba, azt
adta el6 a nyomozas soran, hogy a vadlott probalt felallni, kezében tovabbra is
szoritotta a kést, mig a targyalason azt vallotta (20. szamu targyalasi jegyz6konyv 8.
oldal), hogy a vadlott, amikor 1,5 méterre voltak egymastél felé hadonaszott,
vizszintesen kaszaldé mozdulatot tett, de a lefujas utan mar nem tamad.



Az els6foku birosag az értékelt és elfogadott bizonyitékok kozott felsorolta, de nem
értékelte az igazsaglgyi orvos-szakértbi véleményt és annak kiegészitését, az
igazsagugyi orvos-szakért6 targyalason adott véleményét, melyeket a bizonyitékok
korébe be kellett emelni.

A nyomozati iratok 375. lapszama szerinti igazsagugyi orvos-szakertdi vélemeény a
sértett sérliléseként az orvosi latlelettel és véleménnyel egyezben a bal arcfélen
metszett sérulést allapitott meg, amely 16 cm-es L alaku, lebenyes jellegd,
viszonylag fellletes sérllés. A sérllés 8 napon bellli, a tényleges gyogytartam is
kb. 8 nap. A tamadas a bal arcfelet érte, mogottes terlleten életfontossagu szerv
nem helyezkedik el, maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem
all fenn.

Az igazsagulgyi orvos-szakértdi vélemény 387. lapszam alatti kiegészitése szerint a
metszett sérllés életveszélyes allapotot valdszin(litlen, hogy elbidézett volna. A
sérulés létrejohetett a blinjelként lefoglalt eszk6ztdl. A sérllés kialakulasahoz kis-
k6zepes er6behatas kellett az arc felszinén elhizva az eszkozt.

A szakértd a targyalason a sérilést 8 napon bellli sérilésként jeldlte meg. A kés
feliletesen mozdult el az arcon. A seb kbdzepes er6behatas hatasara jott létre,
életveszélyes allapotot nem idézett eld, sulyosabb sériilés akkor j6hetett volna létre,
ha a vagas ideget ért volna. Hangsulyozta, hogy nem szurt, hanem metszett
sérulésrél van sz6. Kérdésre nyilatkozta azt a szakértd, hogy ha a sértett rangatta a
fejét, az eszkdz csak kisebb-kdzepes fokban érte el. Ha kdzepes erbvel tamad,
akkor akar életveszélyes sérillés, akar halal is bekdvetkezhet. A sértett és az
elkovetd a sérilés keletkezésekor vagy egymassal szemben, vagy oldalt
helyezkedtek el.

A fenti kiegészitések és pontositasok alapjaiban nem valtoztattak meg az els6foku
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének az eredményét, de még inkabb
szemléltetik a vallomasok kozoétti ellentmondasokat és azt a tendenciat, hogy az
eljaras elérehaladtaval a sértettek és a tanuk egyre hevesebb vadlotti tamadast irtak
le sajat felel6sségik csokkentése mellett.

Megallapithatd az is, hogy az elsé6foku birosag helyesen foglalt allast abban, hogy a
fiatalok voltak azok, akik provokaltdk az Oket csendre int6, majd tolik azt kérd
avadlottat, hogy hagyjak békén 6t.

A tanu3 és a tanul vallomasabdl allapithatd meg leginkabb, hogy felelésségliket
igyekeztek csokkenteni, egymasnak ellentmondo vallomast tettek. A sértett szintén
tett egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat, miként tanu5 is.

A sértettek, elsédlegesen a sértett é€s tanu3 vallomasaban a tamadas ereje, iranya
€s modja tekintetében is egymasnak ellentmondo6 allitasokat tett. Az elséfoku
birosdg nem adott szamot arrél, hogy az ellentmondd6 vallomasaik kézil, melyik
el6adas volt az, ami a tényallas alapjaul szolgalt.



A leginkabb kovetkezetesnek mondhatd nyilatkozatot tanu2, tanu6 és tanu4 tette.
igy helyesen jart el az elséfoku birosag akkor, amikor elsédlegesen az &
vallomasukat és ennek tikrében tanu3 és a sértett elbadasat vette alapul a
tényallas megallapitasanal.

A tanu3 megtamadasat illetben egyeértelmien a sértett tett vallomast. A tanu4 a
targyalason tett nyilatkozata szerint nem latta a szurast, csak a tanu3 mondta el
neki. A tanu5 a nyomozati vallomasaban nem tett emlitést tanu3 megtamadasardl, a
szurast nem latta, csak a targyalason tett ilyen nyilatkozatot.

A tdmadas jellegét a sértett minden alkalommal szurasként, mig a tanu3 szurasként,
vizszintes vago mozdulatként, ismét szurasként, majd kaszalé mozdulatként jeldlte
meg és 6 volt az egyedili, aki nagy erejld szurasroél tett emlitést, masok a szuras
erejéerdl nem nyilatkoztak.

Eltér6 vallomasok alltak rendelkezésre, hogy milyen helyzetben volt a sértett a
megtamadaskor és hozza képest hol volt a vadlott. igy a tdmadas erejét sem
lehetett pontosan megallapitani és azt sem, hogy milyen helyzetben volt a sértett és
a vadlott. A sértett targyalasi vallomasa alapjan a koztik levé 1,5 méteres
tavolsagra hivatkozas a sértett részérél elfogadhatonak bizonyult.

A tanu2 bantalmazasat a sértett vallomasara lehetett alapitani, mert kdvetkezetesen
nyilatkozott, szemben a tanu3 és a tanul igen valtozatos elb6adasaval. A sértett
vallomasat a nyomszakértdi vélemény is megerdsitette.

A sértett bantalmazasat illetben a sértett is bizonytalan volt, hogy szuré vagy
kaszal6 mozdulattal tamadta-e meg a vadlott, mig a tdbbiek szurasrol, nyak
elvagasatdl a mellkas szurasig, a nyakhoz nyulastél az arc megvagasaig terjed6
bantalmazasi modokrol szamoltak be. igy a tdmadas kezdetekor a sziré-kaszalé
mozdulat kézul egyértelmiien egyiket sem lehetett megallapitani, mig a foldon fekv6
sértettnél a keletkezett sérlilés metszett jellege - amelyet az ambulans lap és a
szakért6i vélemény objektiv mddon rogzitett - a szuras helyett a kaszald, vago
mozdulatot tette valdszindve.

A vadlott el6szdr az 6t provokald, téle 1,5 méterre 1évd a tanu3-ra tdmadt meg nem
allapithatd ereji kaszald6 mozdulattal, majd csekély - kis erével a tanu2 bal vallat
szurta meg illetve szurta, metszette meg. A vadlott sem ekkor, sem a sértett
megtadmadasakor nem tett semmilyen kijelentést. A vadlott a vele dulakodd a
sértettet is probalta megszurni, megvagni, majd a foldre kerilt sértettnek kis-
kozepes erbvel megvagta az arcat. Sérilése, mégpedig 8 napon belll gyégyuld
sérulése egyedil a sértettnek keletkezett.

A 1. tényallasi pontban foglalt cselekmény tanu7, valamint a 3, 4, 5, szamu tanuk
vallomasa alapjan megnyugtatoan tisztazhato volt.



Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmény mindsitése az élet elleni blincselekmény kivételével
torvényes.

Az emberdlésre illetbleg a testi sértésre irdnyuld szandék megallapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra az objektiv €s szubjektiv tényekbdl lehet kdvetkeztetni.
A targyi és alanyi tényez6k tlkrében, az adott tényallasra vonatkozdan az
alabbiakat lehet megallapitani.

A kés, mint az emberdlés ugynevezett tipikus eszkéze, 6nmagaban nem alapozza
meg az elkdvetdi szandékot, kilénésen akkor nem, ha nem nagy
pengehosszusagu. A vadlott altal hasznalt kés pengehosszusaga atlagos, 8 cm volt.

Az eszkdzhasznalatot az erOkifejtés mértékével, irdnyitottsagaval egyitt kell
vizsgalni. a sértett sérllése kis-kdzepes erébehatasra keletkezett, lebenyes jellegd,
fellletes, metszett sérilés volt, amely a késnek az arc felszinén térténé elhuzasaval
jott létre. A tamadas az arc tajékat érte, a bal arcfelet. Mdgottes terlleten
életfontossagu szerv nem helyezkedik el. A sérlilés gyogytartama 8 napon beldli.

A vadlott nem tett 6lési szandékra utald kijelentést. Abbdl a figyelmeztetésébdl,
hogy .fejezzék be, mert nagy baj lesz" semmiképpen sem lehet Glési szandékra
kovetkeztetni.

A vadlottnak a kés eltlintetése sem allt szandékaban, hiszen azt csak joval késébb,
a rendori felszolitas utan a rendérok vették el tole.

Az iranyadd tényallas szerint a sértettek tarsasaga folyamatosan és kitartéan
provokalta a vadlottat, aki el6szor kérte, hogy hagyjak 6t békén. Miutan a kérését
nem teljesitették és a provokalast tovabb folytattak, ugy itélte meg, hogy ezt a
szamara megalazo, kiszolgaltatott helyzetet csak er6szakos magatartassal tudja
megszintetni és ezért tamadt késsel a hozza legkbdzelebb 1évé illetve
menekilésikben akadalyozott sértettekre.

A vadlott az 6t provokald fiatalokat egymas utan tamadta meg a nala levo késsel
kaszalo, szurd6 mozdulatokkal meg nem allapithato, illetve csekély-kis-kdzepes
erovel. Nem tett klldnbséget kdztuk sem az eszk6z hasznalatat, sem annak médjat,
sem az alkalmazott erét illetéen, egyikik felé sem tett semmilyen kijelentést. Abbdl,
hogy egyikliknek, az utols6ként megtamadott sértettnek sérilése is keletkezett, nem
tehetd kulonbség a vadlott szandékat illetben oly mddon, ahogyan azt a vad és
maga az itélet is tartalmazza akként, hogy a vadlottat tanu3 és a tanu2 sértettet
illetéen a testi sértés okozasanak, mig a sértettet illetben akar a halalos eredmény
okozasanak szandéka vezette.

A tényallasban rdgzitett kaszalo-szurd mozdulatok is testi sértés okozasara iranyuld
egyenes szandeékot feltételeznek.



Tekintettel azonban arra, hogy a vadlott a sértett nyaka iranyaba is vagott, szurt,
fennallt a sulyosabb, 8 napon tul gydgyulo sérllés bekdvetkezésének a lehetésége.

Ezért az itélétabla a vadlott ezen cselekményét is a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe
utk6zé és a (2) bekezdés szerint minésuld sulyos testi sértés blintette Btk. 16.§-a
szerinti kisérletnek mindsitette.

A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel a vadlott kiilonds visszaes6i mindsitésének
megallapitasara nem kertlhetett sor.

A vadlott valamennyi cselekményét, mint a Btk. 137.§ 14. pontjaban meghatarozott
visszaesO kovette el.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az elséfoku birosag tulnyomaérészt helyesen sorolta fel.

Az enyhitdé korilmények koérét azonban az itélétabla akként egészitette ki, hogy
tovabbi enyhitbéként értékelte a vadlott epilepszias betegségét, idés korat és azt,
hogy az események soran 6 maga is séruléseket szenvedett.

A buntetés kiszabasat illetben a megvaltozott mindsitésre tekintettel a blntetés
lényeges enyhitése indokoltta valt. A 3 év 6 hdnapi szabadsagvesztés all aranyban
a cselekmények targyi sulyaval, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott alanyi blinéssége fokaval és az egyéb sulyositd és
enyhitd kérilményekkel.

Az itélétabla a kdzugyektél eltiltas tartamat a szabadsagvesztés tartamahoz igazitva
enyhitette.

A szabadsagvesztést a vadlottnak a Btk. 43.§ a) pontja alapjan bortonben kell
letbltenie és a végrehajtasi fokozathoz igazoddan a Btk. 47.§ (2) bekezdés Il. tétele
alapjan blntetése % részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté.

Miként arra a foélugyeészi inditvany helyesen hivatkozott, a Btk. kényszergyogyitasarol
sz0l6 75.§-at a 2009. évi LXXX. térvény 56.§ (7) bekezdés b) pontja, a Bv.tvr.-nek a
kényszergyodgyitas végrehajtasarol szold 85.§-at pedig a 2009. évi CXLIX. tv. 120.§
(6) bekezdése hatalyon kivil helyezte. 2010. majus 01. napjatdél a
kényszergyogyitas mar nem hajthatd végre. igy tévedett az elséfoku birésag, amikor
elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat, ezért az itélétabla a rendelkezést mellbzte.

Az els6foku birésag a blnjelek és a blnugyi koltség tekintetében tbérvényes
rendelkezéseket hozott.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének



egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsag itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmét kirendelt védé latta el. Ennek koltségét
az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a védelmi
fellebbezések eredményre vezettek, a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi kéltséget az allam
viseli.

Budapest, 2012. év januar ho 27. napjan
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