A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.335/2011/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi februar hd 10. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozé testi sértés blntettének kisérlete miatt a
vadlott ellen indult blintetéigyben a Tolna Megyei Birosag 8.B.65/2011/18. szamu
itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt 5.600 (6tezer-hatszaz) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa végett.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atiratdaban az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma alapjan minddssze
azzal egeészitette ki, hogy a vadlott korabbi, a Szekszardi Varosi Birdsag
6.B.471/2010/6. szam alatti elitélésére a Btk.170.§ (2) bekezdésében meghatarozott
és a (7) bekezdés |. fordulata szerint minésuld testi sértés vétsége miatt kerdlt sor.

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (1) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl: az a vadlott



védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast igen részletesen, a perrendi szabalyok
szem el6tt tartasaval folytatta le, oly mddon, hogy az gy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges adatokat maradéktalanul feltarta.

Helyesen jart el, amikor a bizonyitékok szambavételekor mindenekelbtt az
eléterjesztett védekezés tartalmi hiteltelenségére mutatott ra, igy arra, hogy az
eljaras kulonbdz6 szakaszaiban jegyzokonyvbe foglalt vadlotti vallomasok rendkivil
kovetkezetlenek és ellentmondasosak voltak. Leginkabb arra visszavezethetéen,
hogy azokban a cselekmény tagadasa, illetve a teljes, epilepszias rohammal
magyarazott emlékezetkiesés hangsulyozdsa mellett a sértett bantalmazasara
vonatkozé elemek is helyet kaptak. A nyomozasi bir6 el6tt megtartott llésen
ugyanis a vadlott a tettlegesség tényét elismerte, legalabb annyiban, hogy
hazatérése utan a sértettet két alkalommal, 6kéllel arcon csapta.

A targyalason asértett a vallomastételt - a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan -
megtagadta, igy a korabbi elbadasait sem lehetett felolvasassal a bizonyitas
anyagava tenni. Ez azonban a multbeli térténések - minden részletre kiterjedben -
felderitését nem akadalyozta.

Ismertté valt, hogy a sértettel kizardlag a kifogasolhaté életvezetésl, napi
rendszerességgel alkoholt fogyasztd vadlott élt k6zds haztartasban, oly méddon,
hogy a csaladi haz helyiségeit k6zdsen hasznaltak. Kéztliik gyakoriak voltak a
hangos szévaltasok és vitdk, mindenkor azért, mert az allandoan leittasodd vadlott
az egyuttélés legalapvetébb szabalyait sem volt képes betartani: az édesanyjaval
szemben - a szomszédok altal is jol hallhatéan - sokszor durva, tragar hangnemet
utott meg.

Mindez egy alkalommal, a 2010. évi aprilis hdé 21. napjan bintetéeljarast
eredmeényez0 tettlegességhez vezetett, ekkor a sértett - a vadlott két kézzel t6rténd
I6kése folytan - nyolc napon tul gyogyuld bordatdrést szenvedett.

llyen elézmények utan kerilt sor arra, hogy a vadlott a 2010. évi oktdber ho 15.
napjanak jelentds részét ismét italboltban toltotte, ahonnan az esti érakban érkezett
haza. A szomszédban laké tand1 hozzavetélegesen 20 6ra 30 perc kordl figyelt fel
az atszlrdédd kiabalasra, majd reggel arra, hogy a szemmel lathatban megvert
sértett az udvaron allva segitséget kér. Ekkor mar ugy, hogy a szemhéjai lilasan
elszinezddtek és megduzzadtak, mig az orrnyilasaiban beszaradt vér mutatkozott.

A vele kapcsolatba kerllé személyekkel a sértett mindvégig azt kdzolte, hogy a
séruléseit a vadlott bantalmazasa folytan szenvedte el, elsésorban azzal, hogy 6t a
flurd6észobaba Idkte és megrugdosta. Semmi sem utalt ennek a valotlansagara,



ahogyan teljes képtelenség lett volna annak a puszta feltételezése is, hogy az
€jszakai 6rakban a vadlotton és a sértetten kivil mas is tartozkodhatott a széban
forgo csaladi hazban.

Az elszenvedett sérilések keletkezési mechanizmusat, gyogytartamat és
kovetkezményeit, valamint a vadlott beszamitasi képességét az elséfoku birdsag
igazsagugyi orvosszakérték bevonasaval tisztazta.

Az igy feltart adatok bizonyit6é erejérél, kdztlik a vadlotti védekezés elvetésének az
okair6l meggy6z0 érveléssel adott szamot, az indokolasi kotelezettségének
messzemenden eleget tett.

Tényallasa a fenti - az Ggy érdemét nem érintd - kiegészitéssel megalapozott, igy
az, a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint, iranyadd volt a masodfoku eljarasban
is.

E tényallasbol az els6foku birésag helytalldan kdvetkeztetett a vadlottblntetdjogi
felel6sségére.

A cselekményének a mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A blntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezOk felsorolasa - egyetlen
kivételtél eltekintve - helyesen tértént meg.

A vadlott vonatkozasaban a kdrossag mertekéet e/ nem €ro, az akarati és az indulati
élet zavaraval jellemezhet6 személyiségzavar és enyhe foku, alkoholos eredetl
szellemi leépllés (demencia) volt megallapithato. Mindezek azonban nem
korlatoztdk 6t a magatartasa kdvetkezményeinek a felismerésében, illetve e
felismerésnek megfelel6 cselekvésben.

A személyiségzavar dnmagaban nem betegség, hanem a személyiség tartods,
rendellenes allapota, mely az értelmi készséget nem érinti, legfeljebb akarati vagy
cselekvOképesseégi zavart idézhet el6. Akar ugy is, hogy annak kovetkeztében a
tarsadalmi alkalmazkodasi képesség hianyossa valhat.

A Btk.24.§ (1) bekezdése a koros elmeallapot példalézéd felsorolasaban emliti a
személyiségzavart. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy az elkbvetd
pszichopatiaja minden esetben - 6nmagaban, feltétlenl - a beszamitasi képességet
kizard, vagy azt korlatozé tényez6 lenne. llyen tényezdként akkor jelentkezik, ha a
pszichopatia talajan - orvosszakért6 altal igazoltan - elmebetegség,
gyengeelméjlség vagy tudatzavar alakult ki.

A jelen tGgyben errél sz6 sem volt: a személyiségzavar mellett mindéssze enyhe
foku, alkoholos eredet(i leépulést lehetett diagnosztizalni.



Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a korossag mértékét el
nem érd személyiségzavar a blntetés kiszabasakor altalaban még enyhito
korilményként sem veheté figyelembe. Az ettél eltéré felfogas ellenkeznék az
elmekértan  alapvetd  alldspontjaval, illetve  jogpolitikailag is  karos
vezetne indokolatlanul enyhe blntetés kiszabasahoz, ahol erre ténylegesen nincs
indok (Az élet és testi épség blntetbjogi védelmérdl szolé 15. szamu Iranyelv [V/4.
pontja).

A vadlott a kdzeli hozzatartozojat, a 75 esztendbs édesanyjat bantalmazta, oly
modon, hogy a sértettet a mosddkagyldnak Id6kte, majd 6t a fején és a combijan,
nagy €s kozepes erbvel, megrugdosta. Marpedig ennek a buntet6jogi
tilalmazottsagaval, erkdlcsileg mélyen elitélendd voltaval, az enyhe foku szellemi
leépuilése ellenére is nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.

Ezért a masodfoku bir6sag az enyhitd koriimények koérébdl a torzult
szemeélyiségszerkezetre és a szellemi leépulésre vald utalast mellézte.

A vadlott e blincselekményt a 2010. évi LVI. térvény hatalybalépése utan kdvette el,
igy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor - ahogyan arra az
els6foku birésag is helytallban hivatkozott - vele szemben a blntetési tétel
k6zépmeértéke volt az iranyado (Btk.83.§ (2) bekezdés). Ez a jelen esetben: 6t év.

Az Ugyben - a vadlott megrendult egészségi allapotaval, daganatos
megbetegedésével szemben - a sulyositd kordlmények nagyobb szama és
meghataroz6 jellege érvényesilt. Ezért a buntetési tétel kdézépmértekénél
lényegesen rdvidebb szabadsagvesziés kiszabasara nincs térvényes indok és
lehetbéség: az, illetve a hasonlé tartamban megallapitott kozlgyektél eltiltas
alkalmas a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok elérésére.

Kovetkezésképpen a masodfoku birésag az enyhitést célzd jogorvoslati kérelmeket
nem talalta megalapozottnak.

Az egyéb rendelkezések is tdrvényesnek bizonyultak, ezért a masodfoku birdsag - a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta; mégis
azzal a pontositassal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata helyesen a
Btk.43.§ a) pontjan alapul.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - a Btk.99.§ (1) bekezdése értelmében -
az elbzetes fogvatartasban toltétt idot be kell szamitani.

A vadlott személyes kdltségmentességben részeslilt, ekként a Be.74.§ (3) bekezdés
c) pontjaban irtak szerint a kirendelt véd6 dijat az allam viseli. A Be.381.§ (1)
bekezdése keretében a masodfoku birdésag errél rendelkezett.



P écs, 2012. februar 10.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 8.B.65/2011/18. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.335/2011/7. szamu végzése folytan a 2012. évi februar hé 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



