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A Gyéri Itélétabla partfogd iigyvéd altal képviselt felperesnek az alperes ellen
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag eldtt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi februar hoé 9.napjan
28.P.21.667/2009/11.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 17., P£.15. és 25.sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatosag felhivasara
megfizetni 540.000 (6tszadznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes 100 %-o0s mértékben pervesztes, az 6t
képviseld partfogd ligyvéd dija az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes tobbszérosen modositott kereseti kérelmében 8 millié forint vagyoni kartérités
és 1 millio forint nem vagyoni karpotlas megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[téletének indokoldsadban megallapitotta, hogy a felperest a Pp.121.§-dban irtakra
figyelemmel tobbszor is felhivta kereseti kérelmének pontositasara, valamint a Pp.3.§-dban
irtaknak megfelelden tajékoztatta a felperest a ra haruld bizonyitasi teherrdl.

E felhivasok ellenére a felperes konkrét kereseti kérelmet nem terjesztett el és az altala tett
el6adasok alapjan az nem volt megallapithatd, hogy az alperes milyen ligyben milyen
jogellenes magatartassal, milyen kart okozott a felperesnek.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést és igazolasi kérelmet.
Fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil



helyezését és az els6foku birdsag uj eljardsra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsdg nem tett eleget a tényallds felderitési
kotelezettségének és emiatt a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése sziikséges.

Az itélétabla a felperes igazoldsi kérelmének helyt adott és elrendelte az itélet elleni
tellebbezés érdemi elbiralasat (P£.1.20.258/2010/10.szdmu végzeés).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.
Fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran mar ismertetett védekezését, mely szerint a
telperes az eljaras soran nem terjesztett eld szabalyos keresetet, fellebbezésében pedig nem
jelolt meg olyan 4j tényt, vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne az elséfoku itélet
megvaltoztatdsara.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A megyei birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem felelt meg
teljes kortien a Pp.121.§-dban foglaltaknak. Abbol minddssze az allapithaté meg, hogy a
tfelperes az alperes részérdl jogsértd magatartasként az alperes elndkhelyettesének
2005.E1.XV.A.15/2.szamu tdjékoztatdsaban irtakra, valamint arra hivatkozott, hogy a
P.20.394/2005.szamu1  peres eljardsban az alperes jart el a Legfelsébb Birosag
Pk.VIIL.21.051/1997. szamu végzésében irtak ellenére. A felperes azonban nem tett el6adast
arra nézve, hogy az altala kovetelt vagyoni kartérités és nem vagyoni karpotlas konkrétan
milyen tényeken, koriilményeken alapul és azok mennyiben allnak okozati dsszefiiggésbe
a kereseti kérelemben hivatkozott alperesi jogsérté magatartassal.

Az itélétabla kiemeli: a felperes kereseti kérelmét a Ptk.349.§./1/ bekezdése szerinti
allamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldsségre alapitotta. E jogintézmény nem
szolgal, nem szolgalhat az tigy alapjaul szolgal6 érdemi dontés feliilvizsgalatara.

A felperesnek kellett volna el6adnia és az altala ismertetett tényallasra tekintettel
bizonyitania az alperes jogellenes magatartast, az ezzel okozott kart és a bekovetkezett kar,
valamint a jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefliggést.

A felperes altal hivatkozott jogellenes magatartdsokkal kapcsolatban az itél6tabla az
alabbiakra mutat ra:

A 2005.EL.XV.A.15/2.szamu elnoki tdjékoztatds a felperes altal elGterjesztett panasszal
kapcsolatban nem tartozik az 1952.évi IIL.tv. (Pp) szabalyozott peres, illetéleg nem peres
eljaras kereteibe. Az tigyfél altal elGterjesztett panasz elnoki tigyintézése egy olyan
igazgatasi jellegli eljaras, melynek soran a Pp.13.§-a szerinti kizarasi szabalyok nem



alkalmazhatoak. Az elnoki panasz megvalaszolasara kizardlag az alperes elnokének,
illet6leg elnokhelyettesének volt jogkore figyelemmel arra, hogy az elnoki panasz cimzettje
is a megyei birdsag volt.

Tényként allapithato meg, hogy a Soproni Varosi Birdsag az el6tte P.20.988/2001.szam alatt
indult eljarasban a felperes itélet kiegészitése iranti kérelmét elutasité végzés elleni
fellebbezést az eljarasra kijelolt Vas Megyei Birdsag helyett - tévedésbdl - az alperesre
terjesztette fel. Azonban az is megallapithato, hogy a alperesre a téves felterjesztést észlelte,
az iratokat a Vas Megyei Birosagnak megkiildte, az {igy érdemében nem jart el, érdemi
hatarozatot a masodfoku eljarasban a Vas Megyei Birdsag hozott. Ebbdl kovetkezden pedig
a felperes altal hivatkozott elnokhelyettesi levél- amely az alperes eljarasat ismerteti a téves
felterjesztéssel kapcsolatban - nem volt jogsértd.

A felperes altal eldadottak alapjan nem allapithato meg az sem, hogy a felperesnek a
tisztességes eljarashoz vald joga sériilt, vagy az eljard birosagok akadalyoztdk volna 6t
eljarasi cselekményeiben. Ekként a felperes alaptalanul hivatkozott arra is (Pf.19. szam
alatti beadvany) hogy az alperes sorozatos jogellenes magatartasaval 0sszefiiggésben nem
vehette birtokba az 1998.szeptemberében tulajdonaba keriilt ingatlant, illetdleg, hogy az
alperes jogellenes magatartdsa akadalyozta meg 6t az eredeti allapot helyreallitdsaban.

A felperes nem adta indokat annak, hogy a kereseti kérelemben hivatkozott
PK.VIIL.21.051/97.szamu eljarasban hozott végzés miként lenne Osszefliggésbe hozhat6 a
P.20.394/2005.szam alatti eljarassal. A Pp.13.8.szerinti kizaras, illetleg a 18.§./2/ bekezdése
szerinti kijelolés csak az adott tigyben értelmezhetd. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely arra vonatkozna, hogy egy adott tigyben hozott, az eljaro birdsag kijelolésére
vonatkozo hatarozat iranyad¢ lenne a peres fél altal utobb inditott mas tigyben is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp.239.§. és a Pp.788./1/ bekezdés, valamint a
6/1986/V1.26./IM.rendelet 13.§-a alapjan koteles az allam javara megfizetni a masodfoku
eljaras feljegyzett illetékét az itélétabla a partfogo tigyvéd dijanak viselésérdl a Pp.87.8./2/
bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperesnek a masodfoku eljarasban igazolt koltsége
nem mertilt fel, igy e korben az itél6tabla dontéshozatalt mell6zte.

Gyor, 2012.évi januar ho 12. napjan
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