Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.147/2011/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Heged(is Péter (felperesi képviselé cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Mosséczy Attila (alperesi
képvisel6 cime) ugyved altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vételar visszafizetése irant inditott perében a Heves Megyei Birésag 2011. majus
12. napjan meghozott 5.P.20.050/2011/10. szamu itélete ellen az alperes részérél
13. sorszam alatt elGterjesztett és 15. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes tobbszér modositott keresetében kérte, hogy a birosag koételezze az
alperest 2.294.080 forint és ezen 6sszegbd6l 994.080 forint utan 2010. aprilis 1-t4l,
1.300.000 forint utan pedig 2010. marcius 11-t6l a térvényes mértékl késedelmi
kamat, valamint perkoéltség megfizetésére.

El6adta, hogy 2009. december 3-an megvasarolta az alperestél az XXX-000
forgalmi rendszamu ... gyartmanyu gépkocsit 6.900.000 forintért. A vételaron felll
87.065 forintot fizetett meg az eladonak az atirasi koltségek fedezésére és a
gépkocsit birtokba vette. 2009. december 18-an felszdlitdst kualdétt a
megallapodasban  foglaltak  teljesitésére  figyelemmel arra, hogy a
szerz6déskotéskor az autd még nem képezte az alperes tulajdonat, de az eladd
igéretet tett a probléma napokon belili megoldasara. Ezt kdvetéen elfogadta azt az
ajanlatot, hogy a tulajdonosvaltozas forgalmi engedélybe torténd atiratasat az
alperes 2010. januar 10. napjaig fogja teljesiteni. A hataridé6 eredménytelen elteltét



kovetéen, 2010. januar 12-én a Ptk. 300. § (1) és 2) bekezdése alapjan elallt a
szerz6déstol és kérte a vételar, valamint az atirasi kdltség visszafizetését, tovabba a
gépkocsi elszallitasat, amire véguil 2010. marcius 30-an kertlt sor. El6adta azt is,
hogy 2009. december 9-én megallapodott H. Sz. K-nal, hogy a gépkocsit eladja a
részére 7.700.000 forintért, a tényleges adasvételi szerz6dés megkotésére pedig
legkésébb 2009. december 23-ig kerul sor azt kdvetbéen, hogy a nevére kerll a
jarm(. A megallapodas alairasaval egyidejlleg 500.000 forint foglalét vett at. 20009.
december 28-an a vevo elallt a szerz6dést6l, mert nem tudta hataridére teljesiteni
az atirast, ezért 2010. marcius 10-én 1.000.000 forintot - az atvett foglald
kétszeresét - fizette vissza. Mindezek alapjan kartéritésként kérte 800.000 forint
elmaradt haszon (a vételi és az eladasi ar kildnbbzete), tovabba 500.000 forint
tényleges kar (a foglalo egyszeres 0Osszege), valamint ezek kamatanak a
megfizetését. Az alperes altal 2010. marcius 30-an visszafizetett 6.987.065 forintba
a Ptk. 293. §-a alapjan elszamolt a jelen per eljarasi illetékeként 419.200 forintot,
ugyvédi munkadijként 349.350 forintot, valamint a 6.987.065 forint 2009. december
3-t61 2009. december 31. napjaig bezarolag és 2010. januar 1-t61 2010. marcius 30-
ig bezardlag keletkezett késedelmi kamatat (49.086+106.444 forint). Megallapitotta,
hogy a 6.987.065 forintos f6tartozas igy 5.992.985 forintra csékkent. A
kilonbodzetként megjeldlt 994.080 forint tékére és ennek 2010. aprilis 1. napjatol
jaré térvényes mértékli késedelmi kamatara az alperesi szerz6désszegés miatti
elallasa folytan tartott igényt az eredeti allapot helyredllitasa korében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az atvett vételar és az atirasi koltség visszafizetésére iranyuld kotelezettségét nem
vitatta. Hivatkozott azonban a 2010. januar 20-an a felperes képviseldjével
megkotott, az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld letéti szerz6désre, amely
allaspontja szerint nem jeldl meg hataridét a tartozasa kiegyenlitésére. A kartéritési
kOvetelés tekintetében elbadta, hogy a felperes nem jelezte, hogy a gépkocsit
tovabbértékesités céljabdl vasarolja meg. Erre nem utalt sem az elbzetes
egyeztetések, sem a késdbbi levelezés soran. Vitatta a felperes és H. Sz. K. k6zott
adasvételi szerz6dés létrejottét, illetdleg annak tartalmat. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesnek lehetésége volt a H. Sz. K-nal kététt megallapodas alapjan a foglalo
egyszeres Osszegének és a kamatainak a medfizetésére, az erre nyitva allé
hataridét azonban elmulasztotta, igy a karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 2.136.600 forintot, valamint 836.600 forint utdn 2010. aprilis 1-
t6l, 1.300.000 forint utan pedig 2010. marcius 11-t6l kezd6déen a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 216.643 forint perkoltséget. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A tényallast lényegében a keresetben foglaltakkal egyezden allapitotta meg.
Rdégzitette, hogy a hivatkozott jogalapon - a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakon - tul a felek jogviszonyara a Ptk. 370. § (1) és (3) bekezdése is
alkalmazhat6. A csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a 2010. januar 10-i



pothataridé leteltével a felperes jogszerlen allt el. Az elallas a Ptk. 320. § (1)
bekezdése szerint a szerz6dést felbontotta, igy a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan
a szerz6dés a megkotésének idépontjara visszamend hatallyal megsz(int és a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Az alperest a felperes altal 2009. december
3-an megfizetett 6.987.065 forint visszafizetésének kotelezettsége terhelte, és
tartozott ezen Osszeg utan 2009. december 3-t6l a kamatokkal is. A letéti
szerzb6désben foglaltakra nem hivatkozhatott, mert abban a felek nem a
visszafizetés hataridejét, csupan annak maodjat szabalyoztak.

Az elséfoku birésag - a Ptk. 293. §-a szerint elszamolva a felek kdz6tt - a 6.987.065
forinthnak a Ptk. 301. §-a alapjan szamitott kamatat a 2009. december 3-tdl
december 31-ig terjedd idészakra 50.919 forintban, az ezt kévetd idészakra 2010.
marcius 30-ig 106.481 forintban hatarozta meg. A felperes igényétdl eltérbéen a
perben és a pert megel6zbéen kifejtett igyvedi tevékenység ellenértékeként 250.000
forintot latott elfogadhaténak. Ezt meghaladdan figyelembe vette a felperes altal
lerott és a keresetében megjeldlt 419.200 forint illetéket, és mindezeket 6sszegezve
megallapitotta, hogy a tdketartozasbol 836.600 forint maradt fenn, amellyel az
alperes 2010. aprilis 1-t0l kezd6dben tartozik. A Ptk. 299. § (1) bekezdése és 370. §
eseménysora, illetéleg H. Sz. K. és az okirati tanuk perbeli tanuvallomasa alapjan a
felperes és a H. Sz. K. kozdtti megallapodas létrejottét és tartalmat a csatolt
okiratban foglaltak szerint bizonyitottnak talalta. Az alperesnek a M. M. H.
képvisel6je meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat nem talalta
megalapozottnak, mert az alperes nem jeldlte meg a bizonyitani kivant tényeket, és
nem jelentette be a tanu nevét, idézhetd cimét sem. Ezt meghaladdan utalt arra,
hogy az alperes allitdsa szerint a tanu valdszinlleg nem tudhat a felperes és H. Sz.
K. szerz6déseérdl, igy viszont a meghallgatasaval nem lehetett volna megddnteni a
beszerzett tanuvallomasokban foglaltakat. Elmaradt vagyoni elényként értékelte az
elséfoku birosag a felperes altal fizetett vételar és a H. Sz. K. altal medfizetni vallalt
vételar kulénbdzetét, vagyonban beallott értékcsdkkenésként pedig az elveszitett
foglalot. Az 1.300.000 forintos kartéritési igény vonatkozasaban a foglalo kétszeres
O0sszegU visszafizetése napjat kdvetd naptdl kotelezte az alperest késedelmi kamat
medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a hatalyon kivdl
helyezését kérte a tovabbi bizonyitas sziukségességére tekintettel.

Hivatkozott arra, hogy a meghallgatott tanuk az idémulas ellenére meglepden
egybehangzé nyilatkozatot tettek, mig H. Sz. K. el6adasa ellentmondasos volt.
Kiemelte, hogy a tanu elmonddasa szerint mar régéta szeretett volna egy ilyen autot
vasarolni, ebben az esetben viszont életszer(itlen, hogy ezt pont karacsonyi
ajandéknak szanja. Hasonloan életszer(itlen, hogy valaki azért vesz uj autét, hogy
azt azonnal tovabbadja. Vitatta, hogy a hasznalt autok hirdetései k6z6tt a hasonld
tipusu és felszereltségl egy éves gépkocsik ara 8.000.000 forint felett lett volna
tekintettel arra, hogy a perbeli autét is csak 6.900.000 forintért adta el nulla
kilométeres allapotban. Feltiinbnek talalta még, hogy a tanu erds benzines autot
akart vasarolni, mik6zben el6éadasa szerint jelenleg egy Volkswagen Golfot hasznal.



Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem hallgatta meg az tigyben a M. M. H. Kift.
képvisel6jét arra, hogy mikor és milyen tartalmu beszélgetést folytatott vele a
felperes, tovabba az autdk értékviszonyara vonatkozoan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

Els6dlegesen kiemelte, hogy az alperes nem jelélt meg olyan tényeket,
korilményeket, amelyeket bizonyitani kivant volna, illetve kivanna. A
fellebbezésében nem tett elkilonitett nyilatkozatot a vételarrész visszafizetésére,
illetOleg a kartéritési igényre vonatkozo kereseti kérelmek tekintetében. Kizarolag az
utdbbi vonatkozasaban elemezte a tanuvallomast. Kifejtette, hogy az alperes altal
visszafizetett 0sszeg megfelel6 elszamolasa jogkérdés, és ebben a koérben
mindenképpen megalapozott az els6foku itélet. Kiemelte, hogy a fellebbezésben
kifogasolt ellentmondasok feloldasara a per targyalasan a tanuk jelenlétében az
alperesnek lehet6sége lett volna. Bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsat nem
sérelmezheti, mert annak ellenére nem jeldlte meg a meghallgatni kért személy
nevét és cimét, hogy tudott a bizonyitandd tényekrél. Ezt meghaladbéan olyan
személy meghallgatasat kérte, aki a kereset alapjaul szolgalé kérilményekrél nem
bir tudomassal, ezért az elb6adasa irrelevans. A lefolytatott tanubizonyitas a
korabban is megallapitott tényallast minden tekintetben alatamasztotta.

Az elséfoku itéletnek joger6re emelkedett a keresetet részben elutasitd
rendelkezése, ezt az itél6établa a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
érintette.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezése hatalyon kivil helyezésre is iranyult. Az itélétablanak
els6dlegesen ebben a kérdésben kellett allast foglalnia, mert a kérelem
megalapozottsaga az elséfoku itélet érdemi vizsgalatat kizarna.

A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezésnek akkor van
helye, ha a bizonyitasi eljaras nagyterjedelm( vagy teljes megismétlése, illetbleg
kiegészitése szikséges. A felperes az elséfoku eljarasban a M. M. H.
képvisel6jének a meghallgatasat inditvanyozta, a bizonyitasi inditvany elutasitasat a
fellebbezésében is kifogasolta. Az itélétabla azonban maradéktalanul egyetért az
els6foku birésag ebben a korben irt indokaival, ezért a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan csak utal azokra. A kifejtetteket annyival egésziti ki, hogy az
alperes hianyos bizonyitasi inditvanya nem eredményezhette volna a teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt megallapodas tartalmanak a megddntését,
hiszen a M. M. H. képvisel6jének erre nézve nem lehetett kbzvetlen tudomasa.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a hatalyon kivil helyezésre iranyuld kérelmet
nem talalta megalapozottnak, ezért az els6foku itéletet érdemben vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen rogzitette, az érdemi
dontése megalapozott, az indokolasa tulnyomo részt helyes.
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erre tekintettel az itél6tabla a masik (eredeti allapot helyreallitdsa) jogcimen
eléterjesztett kovetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét nem vizsgalta.

A fellebbezéssel érintett kdrben az elséfoku birésag helyesen indult ki abbdl a
kérilménybdl, hogy az alperes a védekezésében lényegében a felperes és a H. Sz.
K. k6zo6tt 1étrejott szerz6dés tartalmat vitatta. A teljes bizonyitoé erejli maganokirattal
szemben ezért neki kellett volna bizonyitania, hogy a megallapodas nem vagy nem
ilyen tartalommal j6tt 1étre, a felperest nem érte kar, igy a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek egyikének hianyaban a
kovetelése nem megalapozott. A meghallgatott okirati tanuk azonban a szerz6dés
tartalmat kétséget kizaréan alatamasztottak. Helyesen utalt a felperes a fellebbezési
ellenkérelemben arra, hogy a tanuvallomasok alkalmaval a jelen Iévé alperesi jogi
képvisel6 a fellebbezésében megjeldlt ellentmondasokra vonatkozoan feltehette
volna a kérdéseit. Onmagaban az az allaspontja pedig, hogy a tanuk eléadasa nem
életszerd, illetéleg feltlinben egybehangz6, nem alkalmas arra, hogy a Pp. 196. §-
anak (1) bekezdése alapjan teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozatok tartalmi valésagat megdontse.

Az itélétabla csak a kartéritési kdvetelésnek az elsdfoku itéletben meghatarozott
jogalapja tekintetében latja szikségesnek az indokolas pontositasat. Az els6foku
bir6sadg ugyanis a Ptk. 370. §-anak (1) bekezdésére alapitotta az itéletét, amely azt
az esetet szabalyozza, amikor harmadik személynek a dolgon olyan joga all fenn,
ami a vevd tulajdonjogat korlatozza. Ezzel szemben a jelen Ugyben a felperes
vevoként korlatozott tulajdonjogot sem szerezhetett figyelemmel arra, hogy a felek
egyez6 elbadasa alapjan mar a birtokbavétel elétt tudott arrdl, hogy a gépkocsi nem
az elado tulajdona, illetve az alperes nevére torténé atirdsa még nem tortént meg,
ily moédon harmadik személy joga a tulajdonjog megszerzését akadalyozza. llyen
feltételek mellett nem alkalmazhat6 a Ptk. 118. § (1) bekezdése sem, amely szerint
a kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a j6hiszemi vevé akkor is tulajdonjogot
szerezhet, ha a keresked6 nem volt tulajdonos. A felek megallapodasa a
korilmények ismeretében kifejezetten azt tartalmazta, hogy az eladé meghatarozott
hataridén belll eljar az atirds érdekében, és ezzel a tulajdonszerzés akadalyat
elharitja. A szerzddeés ezért a Ptk. 369. §-anak (1) bekezdése alapjan biralhato el,
amely az akadaly elharitdsanak sikertelensége miatt a felperes elallasat és
kartéritési igényét megalapozza.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbezo

alperest a felperes részére a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet alapjan megallapitott
ugyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoliség megfizetésére.

Budapest, 2012. januar 11.



. Szabd Klara s.k.
a tanacs elndke
. Sandor Ott6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



