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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Csapd-Kiss-Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr.Juhasz Laczik Laszloné Ggyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
ervénytelenségének megallapitasa irant a Veszprém Megyei Birosag el6tt folyamatba tett
perében Veszprémben, 2010.évi december h6 13.napjan 1.G.40.114/2009/16.szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részérdl 18.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla am egyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételes a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koételes az alperes az allam részére az illetékligyben eljaré adohatosag felhivasara
medfizetni 58.800 (6tvennyolcezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezeési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birésag 10.sorszam alatti 2010.majus 31.napjan kelt és 2010.augusztus
29.napjan jogerére emelkedett részitéletében elutasitotta a felperesnek a "A" és a "B" Kift.
kozott 2008.december 18-an kotott engedményezési szerz6dés, az ugyanezen felek k6zott
2008.december 20-an kotétt engedményezési szerzdédés, valamint a "B" Kft. altal készitett
2008.december 8-i, 2009.marcius 2-i és 2009. majus 8-i beszamitasi megallapodasok
ervénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét. Ezt meghaladdéan a
felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 a "B" Kft. és a "C" Kft. kdzétt az EGC
adalékanyagok gyartdsara vonatkozé szobeli szerz6dés  érvénytelenségének
megallapitdsa irant arra hivatkozva, hogy a felszamolas alatt all6 felperes az alperes
hitelez6t elényben részesitette. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy a
2008.december 2-an atvett 10.000 liter EGC adalékanyag ellenértékét 98 forint/liter aron 8
napon belll fizesse meg a felperesnek.

Hivatkozott az 1991.évi XLIX.tv. (Cstv.) 40.8./1/ bekezdés a/ és c/pontjaiban foglaltakra.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kdtelezte fizessen
meg az alperesnek 400.000 forint perkdltséget, tovabba az allam javara 900.000 forint
feljegyzett illetéket. itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes felszamolasat a
Veszprém Megyei Birésag a 4.Fpk.19-09-000113/7.szamu 2009.junius 10-én jogerdre
emelkedett végzésével rendelte el. A felszamolas kezdd idépontja 2009.junius 17. a
felszamolasi kérelem 2009.marcius 11-én kerllt benyujtasra a birésaghoz.



Megallapitotta, hogy "A" 2008.december 5-ig - a 99,99 %-os lzletrésze értékesitéséig -
ugyvezetdje volt a felperesi Kft-nek. Ezen idépontig a felperes gyartotta és forgalmazta az
un.EGC adalékanyagot. Az alperesi Kft. létesit okiratanak kelte 2008.december 1. a céget
a cégnyilvantartasba 2008.december 8-an jegyezték be. Tulajdonosai "A" gyermekei,
ugyvezetbje "A". Rogzitette a megyei birésag, hogy a két tarsasag székhelye megegyezik.
A megalakulastél kezd6édben az alperes gyartotta az EGC adalékanyagot oly médon, hogy
az ehhez szikséges alapanyagokat és az azokat tarolo tartalyokat maga vasarolta meg,
annak kiszallitasarél a felperestél megvasarolt teherautoval gondoskodott, az
adalékanyagot ténylegesen elkészitd, a felperes alkalmazasaban all6 munkavallal
részére e tevékenységért "A" fizetett. Az alperes az adalékanyagot a felperestél bérelt
helyiségben gyartotta.

Rogzitette az els6foku birosag, hogy a 2008.december 2-an kelt jegyz6kényvben
foglaltakkal ellentétben 10.000 liter EGC adalékanyag a felperestdl nem kerlilt atadasra az
alperes részére, és az alperes annak ellenértékét nem fizette meg a felperes szamara.

A felperesnek a Cstv.40.§./1/ bekezdés c/pontjara alapitott kereseti kérelmével
kapcsolatban arra az &allaspontra helyezkedett, hogy a kereseti kérelemben tamadott
megallapodasa a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd
beérkezésének napjat megel6z6 90 napnal korabban kerllt megkoétésre, igy a
vonatkozasban a felperes képviseletében eljard felszamolo igényt nem érvényesithet.

A Cstv.40.§./1/ bekezdés a/pontjara alapitott kereseti kérelmet érdemben vizsgalva a
megyei birosdg hangsulyozta, hogy az EGC adalékanyag sem szabadalmi, sem ipari jogi
védelem alatt nem all, igy a felperes attél nem volt elzarva, hogy a tamadott megallapodast
kovetben az adalékanyagot tovabbra is maga Aallitsa el6. Bizonyitottnak talalta azt az
alperesi hivatkozast, mely szerint a gyartadssal kapcsolatos koltségeket (adalékanyagok
vasarlasa, a tarolashoz sziikséges tartalyok, szallitas) az alperes viselte. Ugyancsak
bizonyitottnak talalta, hogy az adalékanyag gyartasat végzé, a felperes alkalmazasaban
allé szemeély e tevékenységéért "A"tol részesilt ellentételezésben.

Utalt arra az els6foku birdésag, hogy a szerz6dés érvénytelensége esetén az eredeti allapot
helyredllitasa korében elbterjesztett kereseti kérelem azért sem foghat helyt, mert a
felperes nem bizonyitotta az altala hivatkozott 98 forint/liter nettdé egységarat, és azt sem,
hogy a 2008.december 2-i megallapodas soran a felek konkrét vételarban megallapodtak
volna, erre tekintettel pedig a peres felek kozott adasvételi szerz6dés nem jott létre
(Ptk.365.8./1/ bekezdés). Hangsulyozta az elséfoku birosag, hogy a felek nem vitatott
el6adasa szerint az adalékanyag jelenleg is a felperes birtokaban van, azért az alperes
ellenértéket nem fizetett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben - tartalmilag -
annak megvaltoztatasat kérte arra hivatkozva, hogy a fellebbezéséhez csatolt
2009.augusztus 11-i és 2009.augusztus 13-i jegyzékdnyvek alapjan az allapithaté meg,
hogy valamennyi gyartasi koltséget a felperes viselte, mig az értékesitett adalékanyag
értéke az alpereshez folyt be, ezzel pedig a felperest veszteség érte.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperesi fellebbezéshez csatolt iratok a masodfoku eljarasban a
Pp.235.§./1/ bekezdésében irtakra tekintettel nem vehetdk figyelembe. Ezt meghaladdan
kifejtette, hogy a csatolt jegyz6konyvek tartalmuknal fogva is alkalmatlanok az els6foku
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas
megvaltoztatasara.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birosag a szukséges €s egyben elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a
bizonyitékokat okszer(ien a Pp.206.§./1/ bekezdésének megfelelben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, és abbdl helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az itélétabla osztja a megyei birésag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a Cstv.40.§./1/
bekezdés c/pontja alapjan a felperes igényt nem érvényesithetett, tekintettel a felszamolasi
kérelem birosaghoz valdé benyujtasanak idépontjara és a perben tamadott szobeli
megallapodas idépontjara.

Helytalléan allapitotta meg a birdsag, hogy a Cstv.40.§./1/ bekezdés a/pontjara alapitott
kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes nem bizonyitotta, hogy a tamadott szerz6dés
az adds vagyonanak csOkkenését eredményezte volna ugy, hogy annak megkoétésével az
ados szandéka a hitelezd, vagy hitelezOk kijatszasara iranyult és e szandékrol az alperes
is tudott.

A masodfoku eljarasban 0j tény allitasara, illetve uj bizonyiték eléadasara akkor kerilhet
sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kévetéen jutott
a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvez6bb
hatarozatot eredményezett volna (Pp.235.§./1/ bekezdés).

Az els6foku birésag a 2010.szeptember 13-i targyalason (12.sorszam alatti targyalasi
jegyz6konyv) valamint a 2010.oktéber 28-i targyalason (15.sorszam alatti targyalasi
jegyz6ékonyv) a Pp.3.8./3/ bekezdésének megfeleléen tdjékoztatta a felperest a ra haruld
bizonyitasi teherrdl, egyuttal felhivta 6t - tartalmilag a Pp.141.§./6/ bekezdésének
megfelel6 tajékoztatassal - bizonyitasi inditvanyai hataridén bellil valo eléterjesztésére.

Helytallban utalt az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes altal a
masodfoku eljarasban hivatkozott jegyz6kényvek a Pp.235.8./1/ bekezdése alapjan nem
vehetOk figyelembe. A felperes maga sem hivatkozott fellebbezésében arra, hogy e
jegyzékonyvekrél az elséfoku eljaras soran ne lett volna tudomasa a perinditaskor ezen
iratok a Cstv.31.§./1/ bekezdésében irtakra is figyelemmel mar a felszamolo
rendelkezésére kellett, hogy alljanak, igy azokra a masodfoku eljardsban eredménnyel
nem hivatkozhatott (BH.2001.328., BH.2003.204., BDT.1999.69., BDT.2009.1955.).

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperest a Pp.239.§. és 78.8§./1/ bekezdése alapjan
kdtelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij AFA-t is



magaban foglalo 6sszegérdl a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003/VI1I1.22./IM. rendelet 3.§./1/, 12/ és /5/ bekezdései alapjan rendelkezett a feljegyzett
fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan
koteles az allam javara medgfizetni.

6r, 2011. évi november hé 17. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



