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A Févarosi Itélétabla a Kalmandy Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Kalmandy
Laszl6 Ggyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Vinczur
Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Vinczar Zsolt tigyvéd altal képviselt l.rendii
alperes neve (l.rendld alperes cime) I. rendld és ll.rendl alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rend( alperesek ellen ajandék visszakovetelése irant inditott
perében a Heves Megyei Birésag 2011. junius 22. napjan kelt 7.P.20.142/2011/7.
szamu itélete ellen a felperes részérél 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az |. rend( alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 7.250.000
(Hétmillio-kettbészazotvenezer) forint kartéritést és ezen 6sszeg utan 2009. februar
26-t61 a kifizetésig jaré tdérvényes mértéki késedelmi kamatot. A felperes
perkoltségfizetési kotelezettségét 150.000 (Egyszazotvenezer) forintra mérsékli
azzal, hogy azt a ll. rendi alperes részére kell megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az |. rendl alperes a felperesnek 200.000 (Kettészazezer) forint plusz afa dsszegu
egyuttes elsd- és masodfoku eljarasi kdltséget, mig a felperes a Il. rendi alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi kéltséget koteles
medfizetni 15 napon belil.

A le nem rétt 435.000 (Négyszazharmincoétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rend(l alperes 1992. oktdber 3-an elhalalozott ... nevl fianak hagyatékahoz
tartozott a ... szam alatti ingatlan 1/12 és a ... szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyada.

Az I. rend(i alperes és masik fia, a felperes a hagyaték atadasa el6tt, 1992. oktober
22-én ugy allapodtak meg, hogy a ... utcai ingatlant melynek 2/12 hanyada az |I.
rendd alperes, 1/12-1/12 hanyada a felperes és elhunyt testvére tulajdonaban allt
az |. rendd alperes értékesiti, és a vételar 300.000 forintot meghaladd részét a



felperesnek adja. A megallapodas szerint a kizarélagos tulajdonként megszerzett ...
utcai ingatlant az I. rend(i alperes nem idegeniti el, halala utan azt a felperes 6rokli,
amennyiben pedig mégis elidegenitésre kertilne sor, a vételar fele a felperest illeti.
Az |. rendl alperes a ... utcai ingatlant értékesitette és a felperesnek 1.300.000
forint vételarat atadott.

A hagyatéki eljarasban a kozjegyzdé 1992. december 16-an kelt végzésével a ...
utcai ingatlan 1/12-ét agi 6roklés cimén a felperes, a ... utcai ingatlan tulajdonjogat
pedig egymas kozétt egyenlé aranyban, torvényes 6roklés jogcimén a felperes,
illetve az I. rend(i alperes részére adta at. A hagyatéki eljarasban kotott egyezseg
szerint a felperes ordkrészét ,ingyenesen" az I. rendi alperesnek engedte at, igy a
foldhivatal a ... utcai ingatlanra vonatkozoan 6roklés és egyezség jogcimén az |.
rendd alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat jegyezte be.

Az |. rendl alperes 2009. februar 25-én hazastarsa lanyaval, a Il. rendi alperessel
tartasi szerz6dést kotott, a tartds ellenértékeként a felek a ... utcai ingatlan
tulajdonjogat jeldlték meg, annak értékét 14.500.000 forintban meghatarozva.

A felperesnek a Gyongyosi Varosi Birdésag el6tt 2004-ben, a ... utcai ingatlanra
vonatkozéan ajandék visszakdvetelése cimén elbterjesztett keresetét a birdsag
jogerésen elutasitotta.

A felperes keresetében az I. rendi alperest 7.250.000 forint és 2009. februar 26-atol
jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Az I. és a Il. rendl alperesek kozotti
tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte, elsédlegesen annak
jogszabalyba (tkdz6, illetve jogszabaly megkerulésével kotétt volta miatt,
hivatkozott a szerz6dési akarat szinleltségére is, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Hivatkozott a tartasi
szerz6dés fedezetelvond jellegére is, allaspontja szerint ugyanis az a felperes
kovetelésének fedezetét vonja el, ekként a felperessel szemben hatalytalan, igy a .
rendd alperes tirni kételes, hogy a felperes kovetelését az ingatlanbdl kielégitse.
Eshetblegesen az 1992. oktober 22-i szerz6dés |. rendi alperesnek felréhatd okbdl
torténd lehetetlentlése megallapitasat, annak alapjan az |. rendl alperes
marasztalasat is kérte. Vagylagosan fenntartotta az ajandék visszakdOvetelésére
iranyul6 kereseti kérelmét és hivatkozott az I. rendl alperes szerz6désszegésére,
illetve a teljesités megtagadasa alapjan is a marasztalasat kérte.

Hangsulyozta: az 1992. oktober 22-i megallapodast és a kdzjegyz6 eldtt kotott
egyezseget egyuttesen kell értelmezni. A megallapodas célja az volt, hogy a
felperes a ... utcai ingatlan egészéhez 6rokség formajaban, mig annak elidegenitése
esetére az 1/2 tulajdoni hanyad ellenértékéhez hozzajusson. Ezt a felperesi igényt
hiusitotta meg az |. rendl alperes altal kotott tartasi szerz6dés, mellyel a felperes és
az |. rendd alperes oktdber 22-ei megallapodasa az |. rend( alperesnek felrohatd
okbdl lehetetlenllt, ezért az 1. rendl alperes kartérités fizetésére koteles. A
kartérités Osszegét a ... utcai ingatlan értékébdl a ... utcai ingatlan értékesitésébdl
atvett 6sszeg levonasa utan fennmarado6 6sszegben jeldlte meg.



Az I-ll. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendl alperes
hivatkozasa szerint a ... utcai felépitmény létesitésében a felperes nem vett részt,
igy annak tulajdonjogara sem volt jogosult. A tartasi szerz6dés megkotésére a
felperesnek felrohatdé okbdl kerllt sor, mert tartdsi kotelezettségét az I. rendl
alperes felé nem teljesitette. Az oktdberi szerzé6déssel az I. rend(i alperes valdjaban
a felperes javara sz6l6 ajandékozasra tett igéretet, azonban viszonya a felperessel
megromlott, ezért az ajandeék teljesitése t6le nem varhato el.

Az els6foku birésag 7.P.20.088/2010/27. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és
a felperest az I-Il. rend(i alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon
belll teljesitendd 400.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, mig az eljarasi
illetéket rendelkezése szerint az allam viseli.

A Févarosi (télétabla 7.Pf.22.031/2010/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert az elséfoku birosag itélete nem felelt
meg az itélet teljessége kdvetelményének, az elséfoku birésag nem foglalt allast a
szerz0désszegéssel okozott kar megtérittse és a tartasi szerzddeés
érvénytelensége irant el6terjesztett kereset tekintetében.

A megismételt elséfoku eljarasban a felperes elsdédlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy az 1992. oktéber 22-i megallapodas az |. rendi alperesnek felrohato
okbdl lehetetlenilt, ennek alapjan, kartérités cimén az |. rendl alperestdl az
ingatlannak a tartasi szerz6désben meghatarozott értéke 1/2 részének, 7.250.000
forintnak kamatokkal torténé medfizetését, ehhez kapcsoléddan a tartasi szerzédeés
fedezetelvoné  jellegének, a felperessel szembeni hatalytalansaganak
megallapitasat kérte, és a Il. rendl alperes annak tlrésére kotelezését, hogy
karigényét a felperes az ingatlanbdl kielégithesse. Masodlagosan szerz6désszegés
jogcimén kérte az I. rendd alperes azonos dsszegu kartérités fizetésére kotelezéseét.
Allaspontja szerint az a magatartas, hogy az |. rend(i alperes az elidegenitésnek
nem olyan maédjat valasztotta, melybdl vételarhoz jutott volna, szerz6désszegb volt.
Harmadlagosan a tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat kérte,
kifejtve, hogy a szerz6dés jogszabalyba, a Ptk. 198. §-ba Utkozik, illetve ezen
jogszabalyhely megkerilésével joétt létre, ezen tulmenden szinleli a szerz6dési
akaratot. Karigényét az 1. rendld alperesi teljesitts megtagadasa miatt is
eléterjesztette, és fenntartotta az ajandék visszakdvetelése iranti kereseti kérelmét
is. Hangsulyozta, az 1992. oktober 22-i megallapodas visszterhes volt, az I. rend(
alperes azonban az abban foglaltakkal ellentétes mdédon, vételar szolgaltatas nélkul
idegenitette el az ingatlant, ezzel megnyilt a felperesnek a forgalmi érték 50%-anak
megfeleld, elmaradt vagyoni elonyként meghatarozott karigénye.

Az I-1l. rend(l alperesek a megismételt eljarasban is a kereset elutasitasat kerték.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak, 15 napon belil, 500.000 forint
perkoltséget fizessen, mig rendelkezése szerint a kereseti illetéket az allam viseli.

itélete indokolasaban az elséfoki birdsag ramutatott, hogy az 1992. évi
megallapodasukban a felek ,elidegenités" alatt adasvételt értettek, erre utal a
,vételar" kifejezés hasznalata is. Tekintve, hogy az I. rend(i alperes hem adasvételi,
hanem tartasi szerzddést kotott, ennek kdvetkeztében vételarat nem kapott, a
felperesnek kdvetelése nem keletkezett, igy fedezet elvonasara sem kerllhetett sor.
A tartasi szerz6dés megkotése az |. rendi alperesnek nem rohato fel, magatartasa
szerzb6désszegést nem valositott meg, az |. rendl alperes ugyanis az elidegenités
barmely maodjat valaszthatta. Ugyanezen okbol nem lehetett alapos a teljesités
megtagadasa cimén elbterjesztett karigény sem: az elidegenités alapjan az I. rend(
alperes vételarat nem kapott.

A tartasi szerz6dés érvénytelensége iranti igényhez kapcsoldéddan ugy foglalt allast:
a felperes érvénytelenség megallapitasahoz fliz6d6 jogi érdeke az |. rend( alperes
életében kozvetett, a szerz6dés megtamadasara pedig csak a sérelmet szenvedd
fél jogosult. A Ptk. 198. § (1) bekezdésének az 1992. évi megallapodasra
vonatkoztatott helyes értelmezése szerint a felperes az |. rendl alperes
szolgaltatasat csak akkor kdvetelheti, ha az elidegenités vételar ellenében torténik,
az |. rendl alperes azonban vételarat nem kapott, igy a tartadsi szerz6dés nem
utkdzik jogszabalyba és annak megkerlulésére sem iranyult. A szerzodési akarat
szabadsaga alapjan az |. rendu alperes jogosult volt az 1992. évi megallapodasban
nem szabalyozott elidegenitési mod valasztasara is. A tartasi szerzddés szinlelt
volta csak a szerz6dési akarat hianya esetén allna fenn, a rendelkezésre allé adatok
azonban ezt nem tamasztottak ala, igy a szerz6dés semmissége ezen ok miatt sem
volt megallapithato.

Az ajandék visszakovetelése iranti igény alaptalansagat azzal indokolta, hogy a
felperes és az I. rendl alperes kdz6tt nem ajandékozas, hanem a He. 58. § (3)
bekezdésében szabalyozott ingyenes atengedés tortént, a hagyatéki eljarasban
|étrejétt egyezséget pedig a felperes nem tamadta meg.

Tévesnek mindsitette a felperes hivatkozasat, miszerint a fedezetelvond szerz6dés
érvénytelen szerzédés is lehet, tekintve, hogy a fedezetelvono jelleg csak érvényes
szerz6dés esetén vizsgalhaté. A tartasi szerzddés fedezetelvond jellege
ugyanakkor allaspontja szerint igényallapotu felperesi kdvetelés hianyaban nem volt
megallapithato.

Hangsulyozta: a felperes tdbbféle jogcimen elbterjesztett kovetelései azonos
ténybeli alapon, az 1992. évi megallapodas rendelkezésein nyugszanak. Indokolasa
szerint az |. rendld alperes jogosult volt az elidegenités megallapodasban nem
szabalyozott modjat valasztani, azzal szerz6désszegést nem kdvetett el. A felperes
altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast mint szlkségtelent utasitotta el és



pervesztességére tekintettel kdtelezte az tigyvédi munkadijbol és eljarasi illetékbdl
all6é perkdltség medfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasa és a keresetnek helyt ado
dontés meghozatala érdekében a felperes fellebbezett. Nem fogadta el az elséfoku
birosag altal az ajandékozas és az ingyenes atengedés elhatarolasa alapjaul
felhozott indokokat. Ervelése szerint az 1992. évi megallapodas és az azt kdvets,
hagyatéki eljarasban kotott egyezségbe foglalt, ténylegesen ajandékozassal az |.
rendd alperes a ... utcai ingatlan feletti kizardlagos rendelkezési jogot, mig a
felperes 1.300.000 forint készpénzt és az I. rend( alperes halala utan a ... utcai
ingatlan tulajdonjogéat akarta, vagy annak elidegenitése esetén az ingatlan forgalmi
ertékének felét. A felperest nem vezette az ingatlan tulajdonjoga ingyenes
atengedésének szandéka, megallapodasukkal az I. rendi alperes vallalta, hogy az
ingatlan elidegenitése esetén a forgalmi érték felét a felperesnek kifizeti, ezen
helytallasi kotelezettség teljesitéséhez a felek tovabbi feltételt nem szabtak. A
felperes sajat vallaldsanak orokrésze kozjegyz6i egyezség utjan torténd
atruhazasaval eleget tett, teljesitése azonban ellenételezés nélkil maradt.
Hangsulyozta: a tartasi szerz6dés megkotésével az 1992. évi megallapodas az |.
rend( alperesnek felrohaté okbodl, szamara felismerheté moédon lehetetlenilt. Az
sem kétséges, hogy az I. rendl alperes tisztdban volt a felperessel szemben vallalt
kotelezettségével, ezt alatamasztja jogi képviselojének 13 évvel késObb a
felpereshez irott levele is. A felperesnél jelentkez6 elmaradt vagyoni elény az
ingatlan értékének 50%-a.

Kifejtette: a tartasi szerzddés esetében teljesllnek a fedezetelvon6é szerzddés
tényallasi elemei, a Il. rendd alperes, mint hozzatartozo, tudott a felperes
kdvetelésérdl és arrél, hogy az I. rend(i alperesnek az ingatlanon kivil nincs
végrehajthaté vagyontargya, e tényt a targyalason a Il. rendd alperes elismerte.
Személyes kortilményei miatt a Il. rendld alperes nem képes az I. rend( alperes
tartasara, maga is tartasra, tamogatasra szorul.

A szerzbdésszegéssel kapcsolatban hivatkozott arra: az 1992. évi visszterhes
megallapodas a tartasi szerz6dés megkotésével az |. rendl alperes részérdl
ellentételezés nélkal maradt, szerz6désszegésének eredményeként a felperes
elesett az ingatlan értékének felétél, mely igényét kartéritésként érvényesitheti. A
szerz6déskoteés idépontjaban mindkét alperes szamara nyilvanvalo volt, hogy a Il.
rendd alperes nem tudja teljesiteni a tartast. Mindezekbél megallapithatéan a tartasi
szerz6dés megkotésénél az I. rendld alperest az a cél vezérelte, hogy utana a
felperes ne 6rokdljon, és az ingatlan eladasa esetén se kelljen fizetnie. Az I. rendd
alperest e szerint az ajandékozas szandéka vezérelte. Ebbél kdvetkezben a tartasi
szerzbdés - fedezetelvond jellegén tul - jogszabaly megkerilésével kotott szinlelt
szerz6dés, amely ajandékozast leplez. El6adta: nyilvanvalo jogi érdeke flizédik a
tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsahoz, mert annak alapjan a
kozte és az |. rendl alperes kozotti megallapodas targyat képezd ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara kertlt sor. A birdi gyakorlatra utalassal hangsulyozta:



az ajandékozodnak lehet olyan feltevése, hogy a megajandékozott az ingatlant ne
idegenitse el, az |. rend( alperes elsddleges vallalasa is ez volt.

Az 1. és Il. rendli alperesek ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Alldspontjuk szerint a kereset erkdlcsi és jogi
értelemben is megalapozatlan, utobbit az a koérlilmény is alatamasztja, hogy a
felperes tdbbféle jogcimen terjesztette el kbdvetelését, ,valamelyik talan megfeleld
lesz." Az 1992. évi megallapodas ,elidegenités"-en kifejezetten az adasvételt
értette, masfajta elidegenitést a felek nem szankcionaltak. Az I. rendl alperes sajat
tartasara kotott szerz6dést, tartasra a felperestél nem szamithat, igy ahhoz
kapcsolodé feleléssége nem allapithatd meg. Az els6foku birésag megalapozottan
foglalt allast a tartasi szerz6dés érvényessége mellett, egyebekben az ajandékozas
sem eredményezne szerzédésszegést, tekintve, hogy az ingyenes atruhazast az
1992. évi szerz6dés nem is emliti ahhoz kapcsolédd vagyoni kdvetelése a
felperesnek az ingyenesség miatt sem lehet. Figyelemmel arra, hogy az I. rendd
alperes vételarat nem kapott, kizart a teljesités megtagadasahoz fiz6dé kovetelés
megalapozottsaga is. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a
tulajdonjog atengedése nem ajandékozas, hanem a He.

58. § (3) bekezdésében szabalyozott keretek kozott tortént, az egyezséget a
felperes nem tamadta meg. Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét is
teljesitette, és a felperes bizonyitasi inditvanyait illetéen kifejezetten utalt arra, hogy
azokat, mint sziikségteleneket utasitotta el. Allaspontja szerint a tovabbi bizonyitas
azért is szukseégtelen volt, mert a felperes kdzokiratban ismerte el, hogy az ingatlant
az |. rendl alperes épitette.

Hangsulyozta: az 1992. évi megallapodas szerz6désnek nem tekinthetd, mert a
felperes kotelezettséget nem vallalt, igy a megallapodasbol hianyzik a
kdlcsdndsség. Kotelezettséget csak az I. rendl alperes vallalt, azt, hogy adasvétel
esetén a vételar egy részét ellenszolgaltatas nélkil a felperesnek adja, ez azonban
nem eredményez a felperes altal kovetelheté szolgaltatast. Ervelése szerint a
megallapodas legfeljebb elészerz6désként volna értelmezhetd, és a vételar
atruhazasara vonatkozo6 szerzddés csak az ingatlan értékesitését kovetben johetne
létre. Ez esetben azonban nem lehet eltekinteni attél, hogy az I. rendl alperes a
koralményeiben bekOvetkezett valtozas miatt kényszerilt a tartasi szerzddeés
megkotésére, ez a kortilmeény a szerz6dés megkotését meghiusitja.

Allaspontja szerint, amennyiben a felek megallapodasa szerzédésnek volna
tekinthetd, az ingatlan elidegenitését a Ptk. 229. §-a szerinti feltételnek kell
tekinteni. Figyelemmel arra, hogy a tartasi szerz6dés megkotését mint a feltétel
bekbvetkezését a felperes felrohatdé magatartasaval miszerint nem hajlandé tartani
az |. rendl alperest maga idézte eld, a feltételre jogot nem alapithat. Utalt arra: a
hagyatéki eljarasban a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy az ingatlant nem 6
épitette, igy a szerzédéshez megkivant koélcsonbdsség ezen okbodl is hianyzik.
Allaspontja szerint a per eldéntése szempontjabdl Iényegtelen koériilmény az
ingatlan értéke, tekintve, hogy az 1992. évi megallapodas vételar szolgaltatasrol
sz0l. A megallapodasbdl az tlnik ki, hogy a felperes akkor kovetelhet pénzt az |I.



rendd alperestdl, ha 6 az ingatlan vételarat megkapja, ezt az értelmezést tamasztja
alad a megallapodast szerkeszt6 ligyvéd tanuvallomasa is.

A felperes fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel hangsulyozta: a
tobb jogcim megjeldlését a szerzddések szdvegezése, a jognyilatkozatok
egymashoz vald kapcsolata indokolta, egyebekben a birésag a kereseti
kérelemhez, nem a jogcimhez van kotve. Visszautasitotta a magatartasanak
felrbhatosagara tett alperesi megjegyzéseket, eld6adta: veszteségként éli meg, hogy
édesapja elfordult t6le. Hangsulyozta: a szerz6déskotés idépontjaban az I. rendi
alperes nem gondolt tartasra, kifejezetten onalld életvitelre kivant berendezkedni. A
kereseti kérelem alapjan a birédsagnak a szolgaltatasok aranytalansagat kell
kikiszobolni, mely végsd soron szakért6i kérdés, a bizonyitékok beszerzésének
elmulasztdasa miatt az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivil helyezése is
indokolt lehet. Allaspontja szerint a szinlelt és jogszabaly megkeriilésével kotott
tartasi szerz6dés egyediuli célja, hogy az |. rendl alperesnek ne kelljen a felperessel
szemben vallalt kotelezettségét teljesiteni, a kotelezettség teljesitésének
elmaradasat az |. rendu alperes egészségi allapota nem indokolja.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint részben alapos.

Az elsofoku birésag a tenyallast a szlkséges mértekben feltarta, itéleti dontésével
azonban a Fovarosi Itél6tabla a kdvetkezOk miatt csak részben értett egyet:

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzbdésszegésert vald felelbsségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének ha a
jogszabaly kivételt nem tesz nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozé korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliiszéboléséhez szikséges.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy kozte és az I. rend( alperes kdzétt a
néhai hagyatékara vonatkozdan létrejott megallapodas teljes tartalmat az 1992.
oktober 22-i megallapodas és a december 16-i kdzjegyzOi eljarasban kotott
egyezseég foglalja magaba. E szerint az |. rend(i alperes értékesiti a ... utcai ingatlan
hanyadot és a befolyo vételarat, 300.000 forint kivételével a felperesnek adja, mig a
kizarolagos tulajdonaba kerl6 ... utcai ingatlant az I. rend(i alperes nem idegeniti el,



halala utan azt a felperes 6rokli. Amennyiben mégis az ingatlan elidegenitésére
kerllne sor, a megallapodas értelmében a vételar fele a felperest illeti.

A megallapodasban foglaltak részben teljesiltek: az I. rend( alperes a ... utcai
ingatlan hanyadot elidegenitette, és a vételar 300.000 forintot meghaladé részét - a
megallapodasban foglaltak szerint - atadta a felperesnek. Utal arra a Fovarosi
itélétabla, hogy a vételar teljes Osszegének atadasa a perben a felperes
tagadasaval szemben nem nyert bizonyitast, arra vonatkoz6an csupan az |. rendd
alperes személyes elb6adasa allt rendelkezésre. A megallapodas teljesliléséhez
tartozik a felperes lemondasa a hagyatéki eljarasban a ... utcai ingatlanbdl 6t
megilletd 6rokrészrdl az I. rend(i alperes javara, aki ezaltal az ingatlan 1/1 aranyu
tulajdonosa lett. Az igy megszerzett ingatlanra vonatkozéan a tovabbiakban az |I.
rendd alperest vagylagos kotelezettség terhelte: elsédlegesen tartdozkodnia kellett
az ingatlan elidegenitésétdl, hogy azt majd a felperes 6rokdlje. Arra az esetre pedig,
ha az ingatlant mégis elidegenitené, a megallapodas két kikbtést tartalmazott: az
elidegenitésnek vételar ellenében kell torténnie és a befolyd vételar fele a felperest
illeti; ezzel a rendelkezéssel a felperes valdjaban a testvére halala utani 6roklés
helyzetébe jut.

A felperes a megismételt eljarasban pontositva, eshetéleges kérelmei
sorrendiségét is meghatarozva terjesztette el6 keresetét. Elsédleges kérelme
alapjaul a megallapodas teljesitésének Ilehetetlenllését jeldlte meg, ahhoz
kapcsolddéan az ingatlan tartasi szerz6désben meghatarozott értéke fele
O0sszegében terjesztett el6 karigényt, mig a Il. rend( alperesre is kiterjedben a
tartasi szerz6dés fedezetelvond jellegére hivatkozassal annak hatalytalansaga
megallapitasat, és az ingatlan terhére a felperesi karigény kielégitésének tlirését
kérte.

Az els6foku birésdg nem tévedett, amikor az els6dleges kereseti kérelem
alaptalansagat allapitotta meg, elutasitd dontése indokaival azonban a Fdvarosi
itélétabla a kovetkez6k miatt nem értett egyet: az |. rendd alperes a tartasi
szerz6dés megkotésével az ingatlant elidegenitette, az a tulajdonabdl kikertlt, a
foldhivatal a Il. rendld alperes tulajdonjogat - a perfeljegyzésre tekintettel a per
kimenetelétdl fuggd hatallyal - bejegyezte. Az elidegenités kdvetkeztében az 1992.
oktdber 22-i megallapodas részben, az I. rendl alperes elsddleges, az ingatlan el
nem idegenitésére vonatkozo vallaldsa és a felperes majdani oroklése tekintetében
valéban lehetetlenilt, ez azonban az |. rendl alperes vagylagos koételezettségére
tekintettel csupan annyit jelent, hogy szerz6déses szolgaltatasa az alternativ
kotelezettségére, a vételar - ellenérték fele részének jutatasara korlatozédott. Az a
koérilmény, hogy az elidegenités nem vételar, hanem tartas ellenében tortént,
ugyancsak nem a teljesités lehetetlentlését, hanem azt jelenti, hogy az I. rend(
alperes a masodlagosan vallalt kdtelezettségét megszegte, amiért a masodlagosan
megjeldlt kereseti kérelemnek megfeleléen a Ptk. 318. és 339. §-ai alapjan kartérit6
felelésséggel tartozik. Figyelemmel arra, hogy a tartdsi szerzédésben
meghatarozott érték az |. és Il. rendl alperesek sajat nyilatkozata, és az annak
50%-aban meghatarozott kartéritési 6sszeget a jogalaptdl eltekintve az alperesek



egyike sem kifogasolta, a Févarosi [télétabla a felperes altal igy megjeldlt kartéritési
Osszeget az itélethozatal alapjaul elfogadta, és az |. rendld alperest annak
megfizetésére kotelezte.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a kar bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. A jelen esetben a felperesnek az ingatlan fele értékének megfelel kara
a szerzddésszegd mobdon tortént elidegenitéssel, azaz a tartasi szerzédés
megkotésével bekdvetkezett, ezért a Pik. 301. § (1) bekezdése alapjan az |. rend(
alperes ettél az idéponttol kezdve a kartéritési 6sszeg utdn a térvényes mértéki
késedelmi kamatok megfizetésére is koteles.

A Févarosi itélétabla az elézéekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.

253. § (2) bekezdése alapjan részben, az |. rend(i alperes vonatkozasaban
megvaltoztatta és az |. rendl alperest a masodlagos kereseti kérelemnek
megfeleléen a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére kotelezte.

Tekintve, hogy a felperes kereseti kérelmeit az elsédleges kérelemhez kotédéd
hatalytalansagtol eltekintve eshetblegesen fogalmazta meg, a kérelmek egyidejl
létezése csupan atmeneti: kielégitést csak egyikik nyer és barmelyiknek térténd
helyt adas a tobbit ,felemészti". Az el6zGekben kifejtettek szerint a felperes
masodlagos, szerzOdésszegésre alapitott kereseti kérelme alaposnak bizonyult,
mindazonaltal a fellebbezési kérelemben és az els6foku birdsag itéletében
foglaltakra is figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a tovabbi kereseti kérelmeket illetéen
a kovetkezbket emeli ki:

Az elsédlegesen megjeldlt jogcimhez kapcsoléddéan a tartasi szerz6dés
hatalytalansdganak megallapitasa irant a Ptk. 203. §-a alapjan elGterjesztett
kdvetelés a jogosult felperes mar meglévé kdvetelését feltételezi, melynek fedezetét
az utdbb létrejott szerz6dés elvonja. Az adott esetben a felperes kovetelése
kartérités volt, mely kovetelés a fedezetelvonoként megjeldlt tartasi szerz6dés
megkotésével keletkezett. Ez a tényallas az el6z6ekben kifejtettek szerint nem a
Ptk. 203. §-a, hanem a Ptk. 318. § -anak keretei kdzé illik: a tartasi szerz6dés nem
fedezetelvon6, hanem szerz6désszeg6 mobdon jott létre, annak kartéritési
kdvetkezményét a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatd
rendelkezésével levonta.

A tovabbiakban a tartasi szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatban mutat ra a
Févarosi itélétabla a kdvetkezékre: a kérelem az |. rend( alperes 1/1 aranyu
tulajdonjoganak visszajegyzését - az I. rendl alperes elsOGdleges szerzddéses
vallaldsanak teljesllését célozta, ezért jogkdvetkezményeiben ellentétben allt az
alaposnak bizonyuld, az |. rendl alperes masodlagos vallaldsahoz kapcsolodd
karteritési keresettel. Mindazonaltal helytalléan rogzitette az els6foku birdsag, hogy
a rendelkezésre allé adatok szerint az I-ll. rend( alperesek akarata a tartasi
szerz0dés létrehozasara iranyult, az akaratot nem szinlelték és az jogszabaly
megkertlésére sem iranyult.



A teljesités megtagadasa, mint negyedleges jogcim, a szerzédésszegés egyik
nevesitett formdja, az |. rendl alperes sérelmezett eljadrasa azonban nem a teljesités
megtagadasaval, hanem a szerz6désszeg6 elidegenitéssel valosult meg, ezért az
adott esetben a szerz6désszegés altalanos rendelkezései hatalyosulnak.

Végezetll az ajandék visszakovetése iranti kérelemhez kapcsoléddan utal arra a
Févarosi (télétabla, hogy a felperes juttatdsa az el6zdekben kifejtettek szerint
valdéjaban nem volt ingyenes, arra visszterhesen, O6rokség reményében vagy
vételarfizetés ellenében kerilt sor, azaz nem toértént ajandékozas. A Févarosi
itélétabla mindazonaltal ramutat: nem helytallé az elséfoku birésagnak a hagyatéki
eljarasban kotott egyezség és az ajandékozas elhatarolasara vonatkozé allaspontja.
Azzal szemben a Févarosi itélétabla utal a kovetkezdkre: az ajandékozasra
vonatkozé polgari jogi szabalyok minden ingyenes juttatas esetén alkalmazandok,
az ingyenes lgyletek ,hattérjogaként" érvényesiilnek. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a juttatasra a hagyatéki eljaras keretei kozott kerllt sor, az ingyenes
juttatasokra altalanosan érvényes polgari jogi jogkdvetkezmények, igy a Ptk. 582. §-
anak alkalmazasat nem zarjak Kki.

A felperes fellebbezése az el6zbekben kifejtettek szerint az 1. rend( alperes
vonatkozasaban alaposnak bizonyult, eredménytelenil fellebbezett ugyanakkor a Il
rendd alperesre vonatkozd itéleti rendelkezés ellen: az els6foku birésag a
rendelkezésre all6 adatokbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a tartasi
szerz6dés tekintetében sem annak hatalytalansaga, sem érvénytelensége nem
allapithatdé meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag itéletét az I. rend(
alperesre vonatkozo részében az el6z6ekben kifejtettek szerint megvaltoztatta, mig
a Il. rend(i alperessel szemben keresetet elutasitd rendelkezést a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A részben megvaltoztatd rendelkezésre
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mérsékelte a Févarosi
itélétabla a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét is azzal, hogy a perkéltséget
a teljes egészében pernyertes Il. rend(i alperes részére kell megfizetni, mig a
pervesztes |. rend(i alperes a fellebbezési eljarasban a Pp. 239. §-an keresztul
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a jogi
képviseletének ellatasaval az els6- és masodfoku eljarasban felmeralt, a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett
munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel meghatarozott
ugyveédi munkadijbdl allé egylttes els6- és masodfoku eljarasi kdltséget. A le nem
rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes és az I. rend( alperes koéltségmentességére figyelemmel, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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