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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november hé 8. napjan megtartott nyilvdnos Uilésen meghozta a
kévetkezd

A kézokirat-hamisitds  bilntette és mas bilincselekmény miatt a
terheltek ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. r. terhelt
daltal - véddje udtjdn - benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdalva a Somogy Megyeli Birdésdag B.387/2009/12. szamu és a Pécsi
Itélétdbla Bf.I1.51/2010/6. itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birdsag a 2010. januar 18. napjan kelt
B.387/2009/12. szdamu itéletével az I. r. terheltet bilindsnek mondta
ki a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, felbujtdként
elkévetett kbzokirat-hamisitds blntettében, valamint a Btk. 225. §-
a szerinti hivatali visszaélés bilUntettében, és ezért halmazati
bilintetésiil egy évi bdértdnbilintetésre és lefokozdsra itélte azzal,
hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsat két évi probaiddére
felfiliggesztette;, emellett rendelkezett az 4dltala fizetendd a
bilniigyil kdéltségrdl.

Az elsd foku hatdrozatot az ellene bejelentett fellebbezések
folytdn mdsodfokon eljdrd Pécsi Itéldtdbla a 2011. mdjus 18. napjén
meghozott 3.Bf.463/2010/6. szamu itéletével feliilbirdlta. Abban azt
megvdltoztatva az I. r. terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztést nyolc hdénapi bdértdnbilintetésre enyhitette és a
lefokozds mellékbiintetés alkalmazdasdt mellézte, egyebekben e



terheltre nézve az itéletet helybenhagyta.

A jogerds torténeti ténydallds lényege a koévetkezd:

I.
A gyodgyszertdr tulajdonosat, a sértettet és a gyogyszertdr
lizemeltetésében kézremikdéds V. L.-t a gyogyszertdr pénziigyi

ellendrzésével megbizott koényveld arrol tajékoztatta, hogy a
pénzforgalmi kimutatds jelentds hidnyt mutat; az meghaladja a 8
millié forintot.

Nevezettek meg akartak gydzddni arrdl, hogy valaki a dolgozdk kéziil
a készpénzhez hozzdnyul, ezért 2008. december 8-dn a bevételt
képezd papirpénzek sorozatszamat feljegyezték; mdsnap az ellendbrzés
sordn észlelték, hogy abbol 30.000 forint hidnyzik.

2008. december 10-én este ugyanezt megismételték, majd V. L. 2008.
december 11-én, a gyogyszertdr zdrasat kozvetleniil megeldbzden, 16
ora 51 perckor bejelentést tett a Renddrkapitdanysdg ligyeletére
azzal, hogy a gyogyszertdrban alkalmi lopds tértént, melynek soran
ismeretlen elkévetd a pénztargép kasszdjabol eltulajdonitott 30.000
forint készpénzt; a hidnyzé bankjegyeknek fel van irva a
sorozatszdama. Kézdélte azt 1is, hogy egy hélgyet a helyszinen
visszatartanak, aki véleménylik szerint a bilncselekmény elkdovetdje
lehet, s ezért kérik a renddri intézkedést.

Az ligyeletvezetd utasitdsdra a gépkocsizo jarérszolgalatot
teljesitd II. rendd és III. rendd terheltek mentek ki a helyszinre,
ahovda 17 o6ra koriili idében érkeztek.

Az ottani adatgyldjtés sordn megdllapitottdk, hogy a renddrségi
ligyeletre tett bejelentéssel ellentétben nem lopds tdértént, hanem
tettenérés sordn felmeriilt a gyanu arra, hogy a gydégyszertdrban
dolgozdé pénzkezeléssel 1is megbizott S. L. 2008. janudrja oOta tobb
alkalommal is jogtalanul eltulajdonitott kiilénbb6zd pénzdsszegeket a
hdzi pénztdrbdél, melyeknek egylittes értéke 8 millié forint
lehetett.

A II. és III. rendd terheltek felszdlitdsdra S. L. a tdaskdajabol
eldadott egy tiz- és egy hiuszezer forintos cimletd bankjegyet,
amelyeknek sorozatszama az eldézd este feljegyzett sorozatszamokkal
megegyezett.

Mindezen tények ismeretében a II. rendd terhelt 17 ora 48 perckor
telefonon felhivta a Rendd8rkapitdnysdgon készenléti parancsnoki

szolgdlatot teljesitd I. rendd terheltet, akivel kézolte mit
dllapitottak meg a helyszinen, és azt 1is, hogy S. L. a 8 millio
forintbdl 2,5 millio forintot elismert; hajlando errdl

tartozaselismerd nyilatkozatot tenni, amennyiben nem lesz ellene
bilintetd feljelentés.



Az I. rendd terhelt a bilintetdeljdrds meginditdsdra vonatkozo
kbételezettségét megszegve azt az instrukcidt adta a II. és III.
rendd terheltnek, hogy amennyiben a sértett nem tesz feljelentést,
a renddri intézkedésrdl olyan valdtlan tartalmu jelentést
készitsenek, miszerint az intézkedésre nem lopds miatt, hanem azért
keriilt sor, mert a felek kdbzott elszamoldsi vita alakult ki, amit
azonban a renddri intézkedéstdl fliggetleniil megdllapoddssal
rendeztek.

Az ezt kévetd ujabb telefonbeszélgetésiik sordan a II. rendd terhelt
kérdésére az I. rendd terhelt megerdsitette: a bilincselekmény
gyanujanak a hatodsdg tudomdsdra hozatala esetén sem kell hivatalbodl
biintetdeljdrast inditania, az elkévetdt sem kell elfognia és
eldgllitania ha az d4dltaluk készitett renddri jelentésben a mar
kordbban megbeszélteket irjdk le.

A II. rendd terhelt 18 ora 52 perckor ismét telefondlt az I. rendd
terheltnek, ez alkalommal arrol szamolt be, hogy S. L. végil is 7,5
millié forint jogtalan eltulajdonitdsat ismerte el tartozdsként
irdsban.

S. L. 2008. december 11-én a rendd8ri 1intézkedés alatt tanuk
jelenlétében egy 1,5 millié forintrdol szdélo, és egy 7,5 millid
forintréol szold tartozdst elismerd nyilatkozatot irt ala a
gyoégyszertdr tulajdonosdanak, és mdsnap neki 1,5 millio forintot
atadott.

A II. és III. rendd terheltek az I. rendd terhelttel megbeszéltek
szerint az intézkedésrdl 2008. december 11-én készitett jelentésben
- mint kézokiratban - valodtlanul azt régzitették, hogy a
gyogyszertdarban elszamoldsi vita alakult ki az egyik alkalmazottal;
S. L azonban elismerte a tartozdsdt; a felek egyezséget kétdttek és
tovdbbi hatdsdgi intézkedést nem kértek.

IT.

A sértett 2009. janudr 6-an 17 OJrakor feljelentést tett a
Renddérkapitdnysdgon, mivel ismeretlen tettes aznap délutdn az
dltala vezetett gazdasdgi tdrsasdgnak a tehergépkocsijdnak tilésérdl
jogtalanul eltulajdonitotta az J&vtdskajat, benne 100.000 forint
készpénzzel és személyes irataival.

Az Ugyben az I. rendd terhelt mint készenléti  parancsnok
intézkedett.
A sértettdl kapott informdcié alapjdn G. B.-t telefonon a

renddrségre behivta, majd vele és a feljelentdvel egylitt kiment a
telephelyre, ahol megtekintették a biztonsdgi kamera felvételét,
melynek 1ldttdan G.B. kézélte: a cselekményt nem &8, hanem vele egylitt
a helyszinen tartdzkodd L.M. nevid ismerdse kdvette el.

Az I. rendd terhelt ezt kévetden G.B.-nek olyan tartalmui igéretet



tett, hogy amennyiben L.M. haladéktalanul visszaszolgdltatja a
sértettnek az eltulajdonitott értékeit, ugy elintézi, hogy az
ligyben kézvetitdi eljdras lefolytatasdra keriiljén sor. L.M. - a
G.B.-vel folytatott telefonbeszélgetés utdn - megjelent a
renddrkapitdnysdgon. Visszaadta a sértettnek a személyes iratait és
a pénzdésszegbdl 17.000 forintot, majd a 2009. janudr 6-an este 22
orakor  foganatositott gyanusitotti kihallgatdsakor kézvetitdi
eljdrdas lefolytatdsdra irdnyuld kérelmet terjesztett eld.

Mdsnap, 2009. janudr 7-én 9 Ora 47 perckor K.I. sértettet B.G.
tanuként hallgatta ki, melynek sordn a sértett kézdlte: nem kéri a
kozvetitdi eljards lefolytatasdt, arrdol lemond.

Még ezen a napon, janudr 7-én délutdn a sértett folytatdlagos
tanukénti kihallgatdsakor az azt foganatosité L.Z. az I. rendd
terhelttdl azt az utasitdst kapta, hogy a Net-Zsaru rendszerben
tarolt és a folytatdlagos kihallgatdasrdl késziilt jegyzdkényvet
térélje oly mdédon, hogy B.G.-tdl szerezze meg a belépéshez
sziikséges jelszavdt; azzal oldja fel a sértett kordbbi vallomdsdrol
késziilt jegyzdkdényv hitelesitését és azt mdédositsa ugy, hogy a
sértett hozzdjdrult a kézvetitdi eljards lefolytatdsdahoz, majd azt
irassa alada a sértettel és az eredeti jegyzdkdényvet semmisitse meqg.

L.Z. a kapott utasitdsnak megfelelden megkereste B.G.-t, nevezett
azonban nem jdrult hozzd az 4dltala készitett és mar hitelesitett
irat modositdsahoz. Miutdn errdl az I. rendd terhelt tudomast
szerzett, telefonon utasitotta B. G.-t, hogy az 4altala készitett
jegyzdkényv  hitelesitését oldja fel és hagyja, hogy L.Z.
moédosithassa az 1rat készitésének iddépontjdt; annak tartalmat;
valamint szerelje ki az eredeti tanukihallgatasi jegyzdkényvet a
nyomozati iratokbol és azt semmisitse meg.

Az I. r. rendd terhelt utasitdsa ellenére B.G. a hitelesitést nem
oldotta fel.

Ezt koévetden még aznap délutan 16 ora 33 perckor folytatdlagos
tantkihallgatds keretében L.Z. a sértettet Ujbol nyilatkoztatta, és
régzitette, hogy a sértett kéri a kézvetitdi eljdrds lefolytatdsat.

* A Kk

A jogerds hatdrozatok ellen - véddje utjan - az I. r. terhelt
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjanak harmadik fordulatdra, 1illetve a b) pontjdnak mdsodik
fordulatdra hivatkozva.

Az inditvanyoz¢é 4alldspontja szerint a terhére rott - az elsd foku
itéleti tényallas II. pontjadban irt - cselekmény nem meriti ki a
hivatali visszaélés tdérvényi tényalldsi elemeit, mivel az ligyben
senki nem jutott jogtalan eldényhéz. A sértett meghallgatdsa sordn



az elkdvetd kilétének ismeretlen voltdra tekintettel valoban nem
kért kézvetitdi eljardst, azt kbévetden azonban, hogy a cselekmény
gyvanusitottja felderitésre keriilt, és az értékei 1is megkeriiltek,
inditvanyozta a kézvetitdi eljdrds lefolytatdsdat, amit az iligyészség
utasitott el,; az elkdévetdvel szemben lopds miatt vadat emelt és a
birdsdg a jogerds itéletében vele szemben intézkedést alkalmazott.

Emellett a tényalldas I. pontjaban 1irt, hivatalos személy altal
felbujtoként elkévetett kdézokirat-hamisitds bilintette kapcsdn jogi
indokok kifejtése nélkiil hivatkozott arra, hogy megitélése szerint
ez a cselekmény sem tényalldasszerd, a bilnésség megdllapitdsa
szintén anyagi jogszabdlyba litkézik.

Az inditvanyozod eljardsjogi szabalysértésként értékelte a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlata altal titkos
informdcidogydjtés keretében beszerzett bizonyitékoknak a
felhaszndaldasat, mert - érvel szerint - az ligyben ellene tett
feljelentés nem felelt meg a haladéktalansdag kévetelményének.

Ezért a megtamadott itéletek megvdltoztatdsaval a terhére
megdllapitott bilincselekmények vadja aldli felmentését kérte a
Legfelsébb Birosagtdl.

A Legfdébb Ugyészség d&lldspontja szerint a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra bilintetd anyagli jogi szabdaly megsértése nélkiil
keriilt sor, a cselekmények mindsitése és a kiszabott blintetés 1is
térvényes,; ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett
inditvanyt (BF.2060/2011.).

A Legfelsébb Birdosdg nyilvanos iilésén a felek az inditvanyaikat
fenntartottdk.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 423. ) (4) és (5) bekezdésére
tekintettel a megtamadott hatdrozatokat az inditvdnyban megjeldlt
okok alapjan, emellett a 416. § (1) bekezdés cc) pontjdban
felsorolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges
eljdrdsi szabdlysértésekre figyelemmel vizsgdlta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdésének az inditvdnyozo dltal hivatkozott a)
pontja szerint felililvizsgdlati ok, ha a terhelt bilnésségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor; mig az ugyancsak hivatkozott b) pont szerint akkor
keriilhet sor felililvizsgdlatra, ha a bilncselekmény tdrvénysértd
mindsitése vagy a blintetéjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd blintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati



eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott ténydllas kdételezden
irdnyadd,; e ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tamadhato.

Az irdnyado tényallds II. pontja szerint K.I. sértett valdban

megvaltoztatta kordbbi allaspontjat, amikor St ismételten
meghallgattak tanuként; ekkor uUgy nyilatkozott, hogy kéri a
kézvetitdi eljdrds lefolytatdsdt. Azonban az I. rendd terhelt még
ezt megeldbzden tett - G.B. kézvetitésével - igéretet az

elkovetdnek, hogy  amennyiben visszaszolgdltatija az ellopott
értékeket a sértettnek, elintézi, hogy az ligyben kézvetitdi
eljdrdsra keriiljon sor. A terhelt igéretének megfelelden L.M. a
2009. januar 6-an este 22 oOrakor foganatositott gyanusitotti
kihallgatdsakor kérte a kézvetitdi eljards lefolytatdsat.

A sértett viszont masnap 2009. janudr 7-én reggel az &6t kihallgato
B.G. eldtt ezzel ellentétesen nyilatkozott.

Az I. rendd terhelt emiatt avatkozott kdézbe, és utasitotta
kollégait, hogy a sértett tanu meghallgatdsdrol késziilt
jegyzdkényvben irjak 4dt a sértetti nyilatkozatot akként, mintha a
sértett kézvetitdi eljards lefolytatasdt kérte volna.

Az a birdi kévetkeztetés, amely szerint ezzel a magatartdasaval a
terhelt a lopdsi <cselekmény gyanusitottjdt kivanta kedvezdbb
helyzetbe hozni, ezen a ténydlldson alapul.

Miutdan az inditvanyozdé az érveit nem az itéletben rdgzitett, hanem
azoktol részben eltérd tényekre alapozta, az inditvdny a tényadllds
ITI. pontjat tekintve a térvényben kizdrtnak bizonyult.

A tényallds I. pontjdban 1irt, koézokirat-hamisitdsként értékelt
blincselekmény kapcsdn az I. r. terhelt nem jeldélt meg olyan
biintetd anyagi jogli jogsértést, amely az irdnyadod ténydlldashoz
képest eredményezett volna toérvénysértd biinésség-megallapitdst,
térvénysértd mindsitést, vagy mas anyagi Jjogl szabdlysértésre
figyelemmel térvénysértd biintetéskiszabdst, csupdn dltaldnossdgban,
konkrét érvek nélkiil utalt arra, hogy a tdorvényil ténydlldsi elemek
e cselekményt illetden is hidnyoztak.

A tamadott hatdarozatban régzitett tények alapjan azonban nem
kétséges, hogy a II. és III. rendd terheltek az eldéljdrojuk, az I.
rendd terhelt utasitdsdra a tudomdsukra jutott jelentds d&sszegd
vagyon elleni bilncselekményrdl valdtlan tartalmi renddri jelentést
készitettek.

Erre figyelemmel pedig a cselekmény mindsitése térvényes, és a
kiszabott biintetés sem sérti az anyagl jogl szabdlyokat.

Az, hogy a terhelt telefonbeszélgetéseinek a lehallgatdsan alapuld
feljelentési kételezettségének a rendvédelmi hatdsdg haladéktalanul
eleget tette-e és 1igy a lehallgatds eredménye bizonyitékként
értékelhetd volt-e, nem anyagi, hanem eljdrdsjogi kérdés,; az



esetlegesen torvénysértd modon beszerzett bizonyiték figyelembe
vétele vagy annak melldzése nem a bilncselekmény mindsitésének
térvényességét érinti, és nem 1s egyéb anyvagl jogszabdly esetleges
sérelmével jdr, hanem a ténydllas megalapozottsdgdval filigg 6ssze.

Eljdrasi okbol azonban feliilvizsgdlatnak csak a Be. 416. § (1)
bekezdés c) és d) pontjdban megjeldlt okokbdél van helye; azaz a c)
pontban felsorolt és feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés esetén, illetve akkor, ha a fellebbviteli
birésdg megsértette a sulyositdsi tilalmat.

Azaz a ténydllds esetleges megalapozatlansaga sem lehet
felitilvizsgdlat targya.

Ezért az inditvdny ezen részét sem vizsgdlta érdemben a Legfelsdbb
Birdsag.

Nem vétettek az eljdrt birdsdgok a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontjaban megjeldlt, olyan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Legfelsdbb Birdsdg hivatalbdl volt kdteles.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb  Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjan és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is melldézheti.

Budapest, 2011. november 8.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
eldado bird, Dr. Belegi Jozsef s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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