DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.782/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. N. G.K. (cime) partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Juhasz Miklds (cime) lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben - akinek a pernyertessége érdekében a dr. Racz Maria (cime) ligyvéd
altal képviselt UNIQA Biztositd Zrt. (cime) a perbe beavatkozott - kartérités megfizetése
irdnt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.21.254/2011/4. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig azzal hagyja helyben, hogy mell6zi a beavatkozd kotelezését 240
000 (kétszaznegyvenezer) Ft le nem rott kereseti illeték megtéritésére, és kotelezi az
alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addéhatdsag felhivasara az
abban foglalt mdédon és hataridon beliil - 240 000 (kétszaznegyvenezer) Ft le nem roétt
kereseti illetéket.

Megallapitjia, hogy a felperes partfogd Ugyvédjének a dijat teljes egészében az alperes
koteles viselni. Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
addéhatdésag felhivasara az abban foglalt modon és hatdridon belil - 240 000
(kétszaznegyvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperest a csecsemokoratdl kezdve meglévo fiilfajas, fllfolyas miatt folyamatosan
kezelték az alperesnél, ennek soran tobbszor felmeriilt az idilt fliltomirigy-gyulladas miatti
miitét sziikségessége. Az ehhez sziikséges vizsgalatokat 2008. marcius hd 25. napjan
kezdték meg, ekkor egyértelmiien krénikus filtdmirigy gyulladast allapitottak meg a
felperesnél. A 135 perces altatasi id0 miatt csak a bal oldali film{itétet végezték el, mig az
ellenoldali fllm{itétre 2008. aprilis hd 3. napjan kerdlt sor. A fllm{itét kovetkeztében a
felperesnél arcidegsériilés alakult ki, majd késGbbiekben a vizszintes ivjarat sériilése miatt
hallascsokkenés. A mdtétet kovetden alkalmazott terdpia nem eredményezett javulast,
ezért a felperest athelyezték a ..... Oktatokdrhazba, ahol megallapitottdk, hogy a jobb
oldali archoz tartozo izom karosodasa sulyos mértékd, ingerlés soran motorikus valasz az
izomzatban nem észlelhetd, igy a bénulas teljes. 2008. aprilis hd 10. napjan mdtéti dton
rekonstrualtak az izom hianyzd szakaszat, valamint izomlebennyel lezartdk a vizszintes
ivjarat csontos falat.

A felperes a m(itét 6ta kétoldali idegi hallasvesztést - a baloldalon 60 decibel, a jobb
oldalon 80 decibel hallascstkkenést - szenvedett el, nala Bell-féle bénulas kovetkezett be,
mindkét fiilén a kezdeti teljes elutasitdas utan tobb-kevesebb rendszerességgel
hallokésziiléket visel. Az arcidegsériilés maradvanytiinetei elsésorban a szajzugi agra
vonatkozéan maradtak vissza, enyhe fokd nyugalmi aszimmetria all fenn, am a szemzaras
a jobb oldalon is jo erbvel kivitelezhetd. A jobb oldalon 5-6 centiméteres mitéti heg
maradt vissza.

Az elsGfokt birésdg 3.P.21.665/2009/34. szdml és a Debreceni [télétabla részérdl a
Pf.1.20.258/2011/5. szam alatt helybenhagyott kdzbensé itéletében megallapitotta az
alperes kartéritési felelosségének fennallasat a felperesnek a 2008. marcius hd 27. és
2008. aprilis hd 9. napjai kozott elvégzett egészségiigyi kezelések - ezen beliil a 2008.
marcius ho 27. és a 2008. aprilis 3. napjan elvégzett fulmiitétek - soran bekdvetkezett
karosodasaért.

A felperes keresetében a gyogykezelésekre vald utazasi koltségei, a gydgyszerek és egyéb
kiadasok miatt altalanos kartéritésként 1 000 000 Ft, tovabba nem vagyoni kartérités
jogcimén 3 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset jogalapjat és 0sszegszer(iségét egyarant vitatta, ahogy a beavatkozd
is a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag a 4. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll a felperesnek gyamhatdsagi fenntartasos betétkdnyvi
elhelyezéssel vagyoni kartérités cimén 1 000 000 Ft-ot, mig nem vagyoni karpotlasként 3
000 000 Ft-ot. Megadllapitotta, hogy a felperes teljes egészében pernyertes lett és a
partfogd Ugyvéd dijat az alperes viseli, akit kotelezett 69 181 Ft allam altal el6legezett
koltség és a beavatkozot 240 000 Ft kereseti illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint a helytallasi kotelezettség fennallasa itélt dolognak volt
tekintend6 a kdzbensd itélet alapjan.



A Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése akkor teszi lehetévé az altalanos kartérités megfizetésére
kotelezést, ha a kar mértéke akarcsak részben pontosan nem szamithatd ki. Ebben az
esetben a birdsag a karokozasért felel6st olyan 6sszegi altalanos kartérités megfizetésére
kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpétlasara alkalmas. A felperes kiskord, az 6
esetében a karokozd koériilmény folytan bekovetkezett kiadasokat a sziild jogosult, illetve
koteles viselni, igy a bekovetkezett karosodasok miatt az elmult évek soran teljesitett és a
kiskoru felperes egészségiigyi kezeléséhez a karosodasok kovetkezményeinek a részbeni
orvoslasa, vagy sulyosbodasanak megel6zése érdekében elvégzett vizsgalatokra valod
utazds, a gyogyszerek, a gyermek Uutikoltsége, a felnGttek utikoltsége, a gyermek
egészségligyi kezelése alatt el nem végzett haztartasi munkak, stb. ellenértéke mind olyan
karelemek, amelyek pontosan nem szamithatdak ki, de biztosan felmeriiltek, ahogy a
jovoben is felmeriilnek. A felperes altal vagyoni karként érvényesitett 6sszeg nem
tekinthetd sem eltulzottnak, sem alaptalannak, s mivel a tényleges kar mértéke szakértoi
maddszerrel, tandval stb. nem allapithaté meg, ezért az els6foku birdsag az 1 000 000 Ft

lllll

alperest.

A felperesnek a tovabbi karosodas megel6zése érdekében rendszeresen részt kell vennie
szakrendeléseken, nala az arcidegsériilés - még ha kismértékben is, de -maradandd
fogyatékossagot eredményezett. Heg maradt vissza, hallokésziilék folyamatos viselésére
szorul, amely kordlmények kihatnak a késObbi palyavalasztasara, munkavallalasi
lehetOségeire. Ezek a tényez6k csorbitjdk az ©Onmegvaldsitashoz, a képességek
kiteljesedéséhez fliz6d6 alapjogait, igy a 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités iranti igényt -
figyelemmel a testi épséghez, egészséghez f(iz6d6 jogai sérelmére is - alkalmasnak talalta
a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara.

A felperes kiskorusaga miatt a javara megitélt kartéritést az alperes gyamhatosagi
fenntartasos betétkényvben koteles elhelyezni.

A felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a partfogd ligyvédjének a dijat az alperes
koteles viselni a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az allam altal el6legezett
koltségeket a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan szintén az alperes koteles megfizetni,
ahogy a feljegyzett kereseti illetéket a beavatkozd, amelyek 6sszege kdzel azonos, ezért
keriilt sor azok megosztasara.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a vagyoni kartérités megfizetése aloli mentesitéset, valamint a
nem vagyoni kartérités dsszegének 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes elldtdsa szakszer( volt, a kialakult allapota a m(itéti kockazat korébe
tartozott, tovabba értékelendd a felperes 6nhibaja is, amely korlilmények csak egy jelképes
Osszegli nem vagyoni karpotlast indokolhatnak, mivel a karosoddas nem a mditét
kovetkezménye. A nem vagyoni kartérités megitélt 6sszegét egyébként is eltilzottnak
tartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdé fokl itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az alperest 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritésben marasztald rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a
kovetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és abbdl a per fétargyat
tekintve helytalld kdvetkeztetésre jutott.

Az alperes a marasztalasat kizardlag azon az alapon sérelmezte, hogy a felperes kialakult
karosodasa nem a mitét kovetkezménye, ugyanis a lefolytatott szakértdi bizonyitasbdl
megallapithatdan a nyuijtott ellatas szakszer(i volt és a felperes allapota a m(itéti kockazat
korébe tartozott. Hivatkozott tovabba a felperes elhanyagolt allapotaban és a beavatkozas
tobbszori elhalasztasaban manifesztalddd onhibajara is, amely korlilmények miatt csak egy
jelképes 6sszegl(i nem vagyoni karpdtlas lehetett volna indokolt. Ez a fellebbezési érvelés
egyértelmlen a jogalap vitatasara iranyult, aminek a per jelen szakaban a Pp. 229. §-anak
(1) bekezdése értelmében mar nem volt helye, mert a kbzbensod itélettel jogerdsen elbiralt
jogalapot a felek egymas kozott ismételten vitdssa mar nem tehetik, ahhoz anyagi jogerd
fliz6dik, ezért az azt kovet0 eljarasban a jog fenndlldasanak elbirdlasara nem lehet
visszatérni, hanem kizarélag a kartérités Osszegét lehet vizsgalni (BH 1993/698., EBH
2005/1203.). A felperes oOnhibajara torténé hivatkozas, valamint az ezen alapuld - a
vagyoni kartéritést illetd - karmegosztas szintén a jogalap elbiraldasa soran birt
jelent6séggel. Azzal, hogy az alperes kartéritési felelosségének fenndllasa a felperest ért
teljes karért a joger6s kdzbenso itéletben megallapitasra keriilt (amelynek oka jelenleg mar
nem birt relevanciaval), az alperes elesett annak lehetGségétdl, hogy ezt kdvetéen a
felperes kdzrehatasara eredménnyel hivatkozhasson.

Az alperes a fellebbezésében a jogalap vitatdsa mellett a nem vagyoni kartérités
Osszegszer(iségét is eltulzottnak tartotta, allaspontja szerint az nem felelt meg az egységes
megitélés kovetelményének. Az els6foki birdsag a feltart konkrét tényallas alapjan a
jogsérelem folytan bekovetkezett és a bizonyitds eredményeként feltart hatranyokat,
kovetkezményeket a felperest megilleté nem vagyoni kartérités Osszegének a
meghatarozasanal megfeleléen értékelte. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni
karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személy koriilményeit, életkorat, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével vald
osszefliggéseit kell donté sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértéke
megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe
venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az 0sszeg meghatarozasanal a hasonld
kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az
annak megfelelé egységes megitélés kovetelménye sem. Figyelemmel a felperest ért
immateridlis hatranyokra, nevezetesen arra, hogy 6 mar gyermekkoraban kétoldali idegi
hallasvesztést és Bell-féle bénulas szenvedett el, tovabba a visszamaradt hegre és arra,
hogy az arcidegsériilése a szajzugi agra vonatkozd6 maradvanytiinetekkel gyogyult, enyhe
fokd nyugalmi aszimmetriat okozva, valamint tekintettel a halldkésziilék folyamatos
viselésének sziikségességére, a keresetben kért s megitélt nem vagyoni kartérités dsszege



sziilkséges ezen nem vagyoni sérelmek kompenzalasara, igy annak leszallitdsara nem latott
okot az itélétabla.

Tévedett az els6fokd birdsag a le nem rott kereseti illeték és az allam altal eldlegezett
koltség viselésére vonatkozod rendelkezés tekintetében, amelynek fellilbiralatara a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil lehetGséget biztositott. A Pp. 83. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint a beavatkozd altal tdmogatott fél pervesztessége esetében a beavatkozot az
ellenfélnek a beavatkozassal felmeriilt tobbletkoltségében kell elmarasztalni. A beavatkozo
csak abban az esetben marasztalhatd a perkoltségben az altala tamogatott féllel
egyetemlegesen, ha a perben hozott itélet jogereje a beavatkozdnak az ellenféllel szemben
fennalld jogviszonyara is kiterjed. E szempontbdl tehat azt kellett vizsgalni, hogy van-e a
felperes és a beavatkozd kozott olyan polgari jogi jogviszony, amelyre a dontés kiterjedt,
és amely a beavatkozd egyetemleges felelosségét a perkoltség megfizetését illetden
megalapozta. A perbeli esetben ilyen jogviszony a felperes és a beavatkozo kozott nem allt
fenn, ezért a beavatkozonak csak azokat a tobbletkoltségeket kellett megdfizetnie, amit a
beavatkozassal a felperesnek okozott. A koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése értelmében
koltségmentesség hianyaban a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség
medfizetésére a feleket kell kotelezni abban az aranyban, amelyben a perkoltség viselésére
is kotelesek lennének (Pp. 78-83. §, 290. § (4) bekezdése stb.). Mivel a beavatkozd a
fentiek szerint a beavatkozassal felmerdilt tobbletkoltségen kiviil a perkoltségben nem volt
marasztalhatd, ez egyben azt is jelentette, hogy a le nem roétt kereseti illeték és az allam
altal el6legezett koltség medfizetésére sem volt kotelezhetd, még olyan jogszabalysértd
modon sem, ahogy azt az els6foku birdsag tette, amikor a kozel azonos 6sszeg illetéket
és allam altal el6legezett koltséget az alperes és a beavatkozd kozott egyszerlen
»,megosztotta". Sem a kereseti illeték, sem a bizonyitas allam altal eldlegezett kdltsége nem
mindsiilt a beavatkozassal felmeriilt tobbletkoltségnek, ezért az itélétabla mellozte a
beavatkoz6 kereseti illeték megtéritésére vonatkozo kotelezését, erre ugyanis az alperes
koteles az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése szerint
iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A leirtak miatt az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag
itéletét azzal hagyta helyben, hogy a beavatkozét mentesitette a le nem rétt kereseti illeték
megtéritése aldl és arra az alperest kotelezte.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a felperest képvisel6 partfogd
Ugyvéd dijanak viselésére 6t az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrél szOld6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (3) bekezdése alapjan
kotelezte. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az alperes az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése szerint iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl
sz0l6 6/ 1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2012. februar hd 9. napjan



dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

kiado



