A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. januar 20. napjan
megtartott fellebbviteli nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A tarstettesként elkdvetett kiildnésen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
blntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban |lévé potmaganvadas blintet6
ugyben a Févarosi Birdsag 2011. marcius 3. napjan kihirdetett 22.B.488/2010/9.
szamu vegzéseét az l. r. és Il. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. marcius 3. napjan kihirdetett 22.B.488/2010/9. szamu
végzésével |., és Il.r. vadlottakkal szemben az ellenik a Btk.319.§ (3) bekezdés c/
pontjaba Gtk6zd tarstettesként elkdvetett, kildndsen nagy vagyoni hatranyt okozé
hdtlen kezelés blintette miatt, a pétmaganvadlé altal elbterjesztett pétmaganvad
alapjan folyamatban Iévé blntetbeljarast megszintette.

Az elsé6foku birésag hatarozata ellen a pétmaganvadlo fellebbezést jelentett be,
inditvanyozva az els6 foku hatarozat hatalyon kivil helyezését és a birosag tovabbi
eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

Az l.r. vadlott, illetve a vadlottak véddje az elsé foku hatarozatot tudomasul vették.

A masodfoku nyilvanos ulésen a potmaganvadlo képviselbje fellebbezését tovabbra
is fenntartva az els6 foku hatarozat hatalyon kival helyezésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor az eljarast megsziintetd
végzéseben kifejtette, hogy nem tekinthet6 az 4&ltala leirt blincselekmény
sértettiének és ezért pétmaganvadloként sem jogosult fellépni. Eléadta, hogy
alapvet6 érdekeit sértette a vadlottak cselekménye, aki e miatt kerllt blntetbeljaras
hatalya ala. A vadlottak magatartasanak kovetkezményeként egzisztenciajat
elvesztette, életfeltételei megnehezlltek, ezért a Be.51.§-aban irt sértett fogalmanak
maradéktalanul megfelel. E szerint ugyanis sértett az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a blincselekmény sértette, vagy veszélyeztette. Inditvanyozta ezért az elsé
foku hatarozat hatalyon kivul helyezését és a birosag eljaras lefolytatasara torténé
utasitasat.

A vadlottak véddje az elsé foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor megallapitotta, hogy
nem tekinthet6 sértettnek. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kft. képviseletére a
potmaganvadldo nem jogosult, mivel még tagként sem szerepelt e gazdasagi
tarsasagban. Ugyanakkor olyan személyek ellen emelt vadat, akik viszont a



tarsasag lgyvezetbi, igy a cég képviseldi voltak. Mindebbdl adédoan pétmaganvad
eléterjesztésére nem jogosult, maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag jogi
okfejtésével.

A Févarosi [télétabla az elsd foku hatarozatot és az azt megelézd eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Birdsag
szlikségtelenul tartott az Uugyben targyalast, figyelemmel arra, hogy mar a
vadinditvany elGterjesztésekor is allast foglalhatott volna a potmaganvad
eléterjesztésének toérvényi eldfeltételeit illetéen. Figyelemmel arra azonban, hogy a
vadinditvanyt befogadta, helyesen jart el, amikor targyalason a buntetGeljaras
megszuntette.

Az els6é foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az eljaras lefolytatasara
torténd utasitasa érdekében elbterjesztett fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag térvényesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az adott
esetben pdétmaganvadloként nem jarhat el. Helyesen hivatkozott a Gazdasagi
Tarsasagokrél szold 2006.évi IV. térvényre, melynek rendelkezése szerint a kft.
torvényes képviseldje az lgyvezetd. A vadinditvanyban leirt cselekmény sértettje a
Kft. lehetne, annak nevében azonban nem jarhatott el, mivel e gazdasagi
tarsasagnak nem volt Ugyvezetdje, tovabba tagja sem. A rendelkezésre allé okiratok
szerint annak egyik igazgatoja volt, aki azonban a tarsasag tdérvényes
képvisel6jeként nem jarhat el.

A pétmaganvadlo jogi képviselGje altal elGterjesztett azon érvelés, hogy jogat és
jogos érdekeit a vadlottak altal elkdvetett cselekmény sértette, emiatt az gy
sértettieként pétmaganvad emelésére jogosult, nem alapos. A Legfelsébb Birdsag
90/2010. BK véleményében elemezte a pétmaganvad emelésének feltételeit. Annak
Il. pontjaban az aldbbiakat fejtette ki. ,Korultekintéen kell vizsgalni, hogy a sértetti
igény alapja a személyben vald érintettség nélkil csupan egyszerld karosulti,
vagyonjogi érdek, avagy az adott bldncselekménnyé nyilvanitasban megtestesulé
blntet6jogi érdekhez szorosan koét6dd, abban gyodkerezé olyan jog vagy jogos
érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott sértettre konkretizalt és
kozvetlen. Kizarolag karosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény érvényesitésének
ugyanis nem feltétele a blndésség megallapitasa, a potmaganvad pedig nem a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb utja, hanem a bunteté igény
érvényesitésének korrekcids eszkdze.” Az el6zbekre figyelemmel az elséfoku
birosag torvényesen sziintette meg a vadlottakkal szemben a bintetbeljarast,
helyesen jeldlte meg annak jogszabalyi alapjaként a Be.332.§ (1) bekezdés d/
pontjat. A Be.2.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis a vadlottakkal szemben emelt vad
nem torvényes, figyelemmel arra, hogy pétmaganvad emelésére nem volt jogosult.

Az elézbekre figyelemmel a Févaros itélétabla az elséfoku birdsag végzését - az
elébb emlitett kiegészitéssel helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4) bekezdésén alapszik.
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