Fejér Megyei Birosag
27.P.21.569/2009/43.SZAM

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birosag a dr. Adam Sandor és a Petrassy Ugyvédi Iroda (képviseli: dr.
Petrassy Miklos iigyvéd) éltal képviselt felperesnek - a Dr. Polecsdk Maria Ugyvédi iroda
(képviseli: dr. Polecsdk Maria iigyvéd) altal képviselt Lalperes (2400 Dunaujvaros,
Baratsagu.44.szam) 1. rendii és a dr. Unger Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Unger Zsolt
iigyvéd) és a dr. Polecsak Maria Ugyvédi iroda (képviseli: dr. Polecsak Maria iigyvéd) altal
képviselt I1. rendii alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa €s
kartérités megfizetése irant indult perében - mely perbe az alperesek pernyertességének
eldmozditasa érdekében a Biztosito Zrt. beavatkozott -meghozta a kdvetkezd

itéletet:

a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy az alpereseknek egyetemlegesen 300.000,- (Haromszazezer) Ft
perkoltséget, az allamnak - kiilon felhivasra - 382.990,- (Haromszaznyolcvankétezer-
kilencszazkilencven) Ft kereseti illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi {téltablahoz cimzett, de a
Fejér Megyei Birosagnal irasban, 4 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

A birdsag tajékoztatja a feleket arrdl, hogy fellebbezési targyalas tartasat kérhetik ha, a
fellebbezés

e aperkoltség viselésére, vagy 0sszegere vonatkozik,

e csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,

e csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Ellenkez6 esetben a masodfokll birdsag a felsorolt esetekben a fellebbezést targyaldson kiviil
fogja elbiralni.

A masodfoku birdsag a felsorolt eseteken kiviil akkor is targyaldson kiviil birdlja el a
fellebbezést, ha ezt a felek kozosen kérték.

Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy a fellebbezd fél szamara kotelezd a jogi képviselet az
itél6tabla eldtti eljarasban.



Indokolas

Felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az I. rendii alperes
megsértette a teljes csaladban éléshez, valamint az egészséghez vald személyiségi jogat
azzal, hogy 2009. aprilis 17. napjan nem az elvarhat6 gondossaggal latta el a felperes
¢desanyjat, mellyel a gyogyulasi esélyétdl fosztotta meg néhai KG.-nét.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest 6.000.000,-Ft nem vagyoni, valamint
383.185,-Ft vagyoni kartérités és ezen Osszegeknek az esedékességtdl a kifizetésig jaro, a
Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

O

szemben a végrehajtds eredményre nem vezetne - annak megfizetésére a II. rendli alperest
kotelezze.

Kérte tovabba, hogy a birosag allapitsa meg, a II. rendii alperes megsértette a felperesnek a
kiilonleges személyes adatainak (egészségligyi adatainak) védelméhez fiiz0d6 személyiségi
jogat azzal, hogy 2010. aprilis 26-1 renddrségi kihallgatasa soran a felperesre vonatkozo, az
orvosi titoktartas korébe tartozd egészségiigyi adatokat tart a rendorség elé.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a Il.rendli alperes - aki orvosi tevékenységét az 1.
rendii alperesi tarsasag keretében folytatja -, 2009. aprilis 17-én a felperes édesanyjanak,
KG.-nénak a vizsgalata, ellatdsa sordan nem a szakma szabdlyai és nem a szamdra eldirt
gondossag szem elott tartasaval jart el.

A II. rendii alperest hasi fajdalmak miatt hivtdk ki KG.-néhoz, a felperes édesanyjahoz. A 1I.
rendii alperes elmulasztotta az ilyenkor sziikséges és elengedhetetlen vizsgalatok elvégzését,
ugy, mint a hallgatodzast, a has kopogtatisat, a lazmeérést, valamint a rektalis digitalis
vizsgalatot. Amennyiben ezeket a vizsgalatokat elvégzi, ugy lehetdsége lett volna olyan
informacié birtokaba jutni, amely felvetették volna a bélrendszeri atfurddas lehetdségét,
mely ismeret birtokdban tovabbi vizsgalatok elvégzése és ellatds érdekében a beteget
koérhazba kellett volna utalni.

Nem kell6 gondossaggal jart el a II. rendl alperes akkor sem, amikor nem zarta ki KG.-né
eseteben a fekélybetegség lehetdségét, melynek a hasi fajdalom jelentkezésekor
mindenképpen fel kellett volna meriilnie. 1dés kora, valamint neme alapjdan KG.-nét
fekélybetegségre veszélyeztetettnek kellett tekinteni, és ez a tény fokozott gondossagot
igényelt volna, arra is figyelemmel, hogy i1d0s korban a tiinetek altaldban hidnyoznak,
bizonytalanok vagy rosszul lokalizalhatok.



Mivel a II. rendli alperes nem kell6 gondossaggal, illetbleg a szakmai szabalyok
megsértésével jart el, téves diagnodzist (heveny gyomorrontédst) allapitott meg, és ennek
megfeleld terapidt alkalmazott, a beteget otthondban latta el, nem utalta korhazba.

KG.-né masnapra otthonaban elhunyt, haladlat a gyomor perforacid6 kovetkezményeként
kialakult hashartyagyulladas okozta.

Az édesanyja halalanak kovetkeztében a felperes elmagéanyosodott, életvitelére,
kapcsolataira ez rdnyomja a bélyegét. A felperes vagyon kara a temetés és a hagyatéki
eljaras koltségeibdl tevodik Gssze.

A 1I. rendii alperes a felperes személyhez f(iz6d6 jogat azzal sértette meg, hogy a 2007.
aprilis 26-1 renddrségi kihallgatasakor olyan adatokat kozolt a felperesrdl, amelyek mind az
egészségiigyi torvény, mind a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo torvény rendelkezései értelmében kiilonleges adatnak mindsiilnek,
amelyek csak torvényben meghatarozott esetekben k6zolhetok mas személlyel.

A felperes ugyanis feljelentést tett ismeretlen tettes ellen halalt okozo, foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt, melyben a II. rendli alperest a
rendérhatosag tantiként hallgatta meg. Ennek soran a II. rendl alperes a felperes 2008. év
végén tortént vizsgalataval, orvosi ellatdsaval kapcsolatos adatokat hozott a renddrség
tudomasara.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

KG.-né orvosi ellatdsaval kapcsolatban allitottdk, hogy a II. rendii alperes KG.-né ellatasa
sordn a szakmai szabalyok szerint jart el. Nem vitattak, hogy téves diagndzis megallapitasara
keriilt sor, azonban az adott helyzetnek megfelel6 modon jart el a II. rendii alperes a
vizsgélat soran. KG.-né gyomorpanaszokkal a kezeldorvosanal soha nem jart, idiilt
gyomorfekély betegsége nem volt. Az akut gyomorfekélyre utald gyanu jelek, tiinetek nem
alltak fenn a perbeli eset sordn, mint ahogy az akut gyomorperforaciéra sem lehetett
kovetkeztetni.

A 1I. rendii alperes a beteget kikérdezte, a sziikséges fizikalis vizsgalatokat elvégezte.

Alperesek vitattdk, hogy a lazmérés hidnya felrohatd, a halalesettel okozati 0sszefiiggésbe
hozhat6 mulasztds lenne. A beteg vérkeringési paraméterei normalisak voltak,
borhémérséklete tigyszintén, igy semmi nem utalt a lazas allapotra.

A fizikalis vizsgalat alapjan deszkakemény has, izomvédekezés észlelheté nem volt, igy az
akut hasra, gyomorperforaciora jellemz6 tiinetek sem 4lltak fenn. Miutan ilyen tiinetet II.
rendll alperes vizsgalodasa soran nem észlelt, nem is kellett tovabbi, ebbe az iranyba mutato
modszereket, vizsgalati eszkozoket igénybe vennie.



KG.-né vizsgalata soran a II. rendi alperesnek az adott helyzetbdl, a beteg elmondasabol
nyert anamnesztikus adatokbol, vizsgélata eredményeibdl kellett kiindulnia a diagnézis
felallitasakor. Eljarasa pedig a szakmai szabalyoknak, az adott helyzetnek megfeleld volt,
gondosan jart el, igy a diagnosztikus tévedés neki nem felrohato.

A felperes egészségiigyi adatainak védelmével kapcsolatban a II. rendii alperes a keresetet
elutasitani kérte. Allitotta, hogy konkrét egészségiigyi adatot jogosulatlanul 4t nem adott,
pusztan annyit k6zolt a nyomozo hatosdggal, hogy a felperest az orvosi tevékenyseége
kapcsan ismerte meg, illetve a megismerkedés koriilményeirdl adott tdjékoztatést.

A beavatkozo Ugyszintén a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy az alperesi allasponthoz
csatlakozik.

A kereset nem alapos!

A birésag a peres felek eldadasa, a felperes €s a II. rendii alperes személyes meghallgatasa,
Dr.TL, Dr.A. és M-né tantik vallomasa, KG.-né egészségiigyi dokumentacioja, a Biiniigyi
Osztalyanak 1768/2009.bli. szam alatti  eljarasaban késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény, valamint 2010. aprilis 26. napjan tantkihallgatasrél felvett jegyzokonyv, a
perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleménye, és a felperes altal csatolt
belgyogyasz szakorvosi vélemény alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperes édesanyja KG.-né 2000 év ota allt rendszeres orvosi kezelés alatt magas
vérnyomas megbetegedéssel. Gyodgyszerei felirasa céljabol havi, majd 2008. évtdl
kezdédden 3 havi rendszerességgel jelent meg a haziorvosanal. Utoljara 2009. marcius 30-
an, amikor a hdaziorvos fizikélis vizsgalatat is elvégezte, nila semmilyen eltérést nem
tapasztalt, a szokasos gyogyszereket 2 honapra eldre felirta, és beutalot adott labor-, és EKG
vizsgalatra, figyelemmel arra, hogy ilyen vizsgalaton KG.-né évek 6ta nem volt.

KG.-né a vérnyomdascsokkentd gyogyszereken kivill mas gydgyszert nem szedett,
gyomorpanasza soha nem volt.

2009. aprilis 17-én kora délutdin KG.-né ismerdsének, M-nénak panaszolta, hogy nem érzi
jol magat, faj a gyomra, a hasa. M-né javasolta, hogy pihenjen le, kihivja a haziorvost. KG.-
né haziorvosa Dr.A. volt, azonban ebben az idépontban a siirgésségi betegeket az &
korzetében is Ill.rendii alperes (a II. rendii alperes) latta el.

A hivast kdvetden rovid 1don beliil a II. rendii alperes a helyszinre érkezett, ahol KG.-nét
panaszairol kikérdezte, és 6t megvizsgalta. A helyszinen hagyott ambulans lap adatai szerint
KG.-né panasza a kovetkezd volt: ,,Napok ota étvagytalan, f4j a gyomra, remeg. Ma dél ota
erds hasi gorcsei vannak. Nem hanyt. Széklete tegnap volt, nem fekete. ,,



A 1II. rendii alperes a beteget megvizsgalta, a vizsgédlat soran megtekintette a nyelvét,
megmérte a vérnyomadsat, pulzusszdmat, meghallgatta szivét, tlidejét, és megtapogatta,
nyomkodta a hasat. A vizsgalat alapjdn a beteg statuszat a kovetkezOkben rogzitette:
,Corpulens. Nyelv kissé szarazabb, bevont. Cor. pulmo. neg. RR. 170/90. P: 88/min. Abb:
adip. puha. betap. Diff. mérsékelten nyomésérzékeny. Hepar, lien nem tap. ,,

A vizsgélat sordan a beteg a kérdésekre oda ill6, adekvat valaszokat adott, TAJ kartyajat
személyesen vette eld, ¢és adta oda a II. rendli alperesnek. KG.-né nem volt lazas, elesett
allapotban, lathatoan nem voltak extrém erdsségili fajdalmai.

Mindezek alapjan a II. rendii alperes heveny gyomorrontds diagnodzist allapitott meg,
amelyre Algopiryn és Nospa injekciot alkalmazott. Mintegy 20-25 percig tartozkodott KG.-
né lakasan, majd azzal a tajékoztatassal tdvozott, hogy amennyiben tovabbra is panasza
lenne KG.-nénak 18.00 oraig a rendeldben elérik, utdna pedig az orvosi ligyeletet kell hivni.

M-né tovabbra is a beteggel maradt, majd amikor KG.-né jobban érezte magat, hazament.
Miutén egy lakoépiiletben laktak, megbeszélte KG.-néval, hogy ha problémaja lenne, akkor
telefonon 6t hivja fel. M-nét KG.-né kisérte ki és utana bezarta az ajtot.

KG.-nét masnap, 2009. aprilis 18. napjan otthonaban holtan talaltak.
Halalat idiilt gyomorfekély kilyukadédsa miatt kialakult gennyes hashartya gyulladas okozta.

Felperes az ............... tartozkodott, amikor telefonon értesitették az édesanyja halalarol.
Ebbe a varatlan eseménybe belenyugodni nem tudott, ugy vélte, hogy a Il.rendii alperesnek
az 1dds, 79 éves beteget mindenképpen korhéazba kellett volna utalni, vagy biztositani, hogy
valaki mellette legyen.

Ezért feljelentést tett a Biliniligyi Osztdlyan foglalkozas korében elkovetett gondatlan
vesz€lyeztetés vétségének gyantja miatt. Az eljaras soran a renddrség dr. IIl.rendl alperest
(a II. rendii alperest) tanuként hallgatta ki 2010. aprilis 26. napjdn. A kihallgatasa sordn
beszamolt arrol, hogy a felperes 6t ingeriilten vonta felelosségre €s hibaztatta az ¢édesanyja
halalaért.

A felperes magatartdsanak jellemzésére ¢€s a korabbi ismeretségiikre vonatkozdan a
kovetkezdket adta eld:

., 2008. Karacsony és Szilveszter kozotti idoben megjelent a 1.rendii felperes , aki azt allitotta,
hogy azonnali kivizsgalast kér, mert ot megmeérgezték. Kérdeztem , hogy milyen tiinetei
vannak. Vonogatta a vallat. Probaltam rakérdezéssel tisztazni. Kérdeztem, hogy hdanyingere
van-e? Azt mondta, hogy nincs. Kérdeztem, hogy az ételnek, amit megevett annak szaga volt-
e? Azt mondta, hogy igen. Kértem tole TAJ kartyat. Mondta, hogy nincs. Mondtam, hogy TAJ
kartya nélkiil nem tudok vizsgalatot kérni. Mondtam, hogy az dr. A. betege és benne van a
rendszerbe. Aztan abba egyeztiink meg, hogy hazamegy a kartydjaért. Mondtam aztan neki,



hogy menjen at a sajat orvosahoz. Masodszor mar datment a Dr.S., de 6 is azt mondta neki,
hogy nem kell toxikologus vizsgadlat menjen hétfoi napon haziorvosahoz."

A nyomozd hatdsag az ligyben orvosszakértéi veéleményt is szerzett be, mely vélemény
szerint a II. rend(i alperes részérdl diagnosztikus tévedés tortént, biintetdjogi feleldsséget
megalapozd szakmai szabdlyszegés nem allapithatd meg. A renddrség a biintetdeljarast
megszuntette.

A Ptk. 75. § (1) A személyhez fiz6d0 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok
a torvény védelme alatt allnak. A személyhez fiz6d6 jogok teljes korét a torvény nem
nevesiti, azonban a személyiség minden irdnyu védelme magaban foglalja a csaladi
kapcsolatok épségének, megdrzésének igényét is. A felperesi allitas szerint ezt sértette a
jogellenes alperesi eljaras.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltaldban elvarhato.

A betegellatasban résztvevokkel szemben a fent megjelolt altalanos elvarhatosagi szintet
meghaladd kovetelményt tdmaszt az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
77. § (3) bekezdése, mely szerint minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimérére
tekintet nélkiil - az ellatasban részt vevoktol elvarhato legnagyobb gondossaggal, valamint a
szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A birosag tényként allapitotta meg, hogy a Il. rendli alperes KG.-né vizsgélata sordn a ra
vonatkoz6 szakmai eldirdsoknak, valamint az elvarhaté legnagyobb gondossag
kovetelményének megfelelden jart el.

Osztotta a birosag a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy a II. rendii alperes eljarasat az
ambulans lap adatai alapjan lehet megallapitani. Az elvégzett vizsgalatokra vonatkozo
tényallast ennek alapjan allapitotta meg, azonban annyival kiegészitette, hogy a vizsgalatnal
jelenlévé M-né tanu vallomasat is figyelembe vette. A tana vallotta, hogy a II. rendil alperes
mindazon vizsgalatokat elvégezte, amelyeket az ambulans lap rogzitett, ide értve a has
vizsgélatat is (13. sorszadm alatti jegyzOkonyv. 8. oldal, alulrél a 3. bekezdés). A tanu vallotta
azt is, hogy KG.-né fel tudott allni, és par 1épést meg is tudott tenni, beengedte a lakasba, a
pihenést, a lefekvést is 6 javasolta neki (13. sorszadm alatti jegyz6konyv 6-7. oldal, feliilrdl a
4. bekezdés). Erre tekintettel allapitotta meg a birdsag, hogy KG.-nénak extrém erdsségi,
perforaciora utald jellegli fajdalmai nem voltak.

A Dbir6ésag a perben kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye - mellyel egyezd
megallapitdsokat tett a biintetdeljarasban kirendelt orvosszakértd is - alapjan allapitotta meg,



hogy a II. rendll alperes KG.-né vizsgalata sordn a red vonatkozo rendelkezések szerint jart
el.

A birosag a felperes altal 41. sorszam alatt csatolt belgydgyasz szakorvosi véleményt a fél
altal eldterjesztett maganszakértéi véleményként, azaz olyan véleményként vette figyelembe,
amelynek megéllapitasaival 0sszefliggésben értékelte az igazsagiigyi szakértdi véleményt.

A szakértd a meghallgatdsa sordn a haziorvos betegelldtisa soran eldirt feladatokat
megjelolte. Eszerint fel kell venni az atlagos kérel6zményt, fel kell deriteni esetleges mas
betegségeket, illetéleg a gyogyszerszedési szokasokat. A vizsgélatok korében egy altalanos
fizikalis vizsgalatot kell elvégezni, ami vérnyomasmérésbol, pulzusmérésbdl, sziv-, tidd
vizsgalatbol, illetve a hasi szervek vizsgalatabol all (37. sorszam alatti jegyzékonyv 2. oldal
3. bekezdése).

Tovabbi vizsgalddasnak a panaszok jellegéhez kell igazodnia. A hasi panaszok jelentkezése
esetén az altalanos vizsgalathoz hozzétartozo vizsgalati modok (a has puha, betapinthatod
voltanak megallapitasa, a m4j - 1ép tapintdsos vizsgalata) elegendd. Ezen vizsgélatnak az a
célja, hogy a haziorvos elsddlegesen kizarhassa, hogy fennall-e valamilyen siirgdsségi
allapot, vagy nem.

A szakértéi vélemény szerint a II. rendli alperes altal elvégzett vizsgélat elegendd és
alkalmas volt arra, hogy megéllapitsa, KG.-né esetében ilyen slirgdsségi allapot kizarhato.

A 41. sorszam alatt csatolt irat 2. oldalan a felperes egyetemi tankonyvre utalassal a heveny
hasi fajdalom meghatarozasanal az aldbbiakat irja:

,2Heveny hasi fijdalmat leggyakrabban az akut hasi katasztrofa gylijténévvel
osszefoglalhato, siirgdsségi ellatast igényld, emésztd rendszeri korképek és az ezekhez
hasonlo6 tiineteket okozo, nem emésztd rendszeri betegségek okoznak."

A rendelkezésre all6 adatok szerint jelentséggel birt annak eldontése, hogy KG.-né
eseteben az "akut has" megallapithatd volt vagy sem, az elvégzett vizsgélatokon kiviil
tovabbi ez irdnyba mutato vizsgalatokat kellett-e a II. rendli alperesnek végeznie, vagy sem.

A 15. sorszam alatt csatolt, a nyomozati eljaras soran keésziilt szakértdi vélemény a
kovetkezOképpen hatarozta meg a heveny hasi katasztrofa altal kialakult tiineteket:

,Hirtelen kezd6dd hastaji fajdalom, amely nagyon gyakran véllba, jobb alhasba sugarzik,
lehet hanyinger, hanyés, majd az atfurddas utdn néhany o6ran beliil 1z, deszka kemény, néha
betapinthatatlan has, hidnyz6 bélhangok, fokozott szivmiikodés és sulyos elesettség." (15.
sorszam alatti irat 6. oldal).

A szakértd a targyaldson a perforaciot hirtelen, késszerlien fellépd fajdalomnak irta le, majd
ennek kovetkezményeként a hashartya gyulladéds kialakuldsat jelzi a deszka kemény has,
illetdleg egy elesett altalanos allapot. Ilyenkor altaldban a beteg fekszik, felhuzott labu



poziciot vesz fel, a testhelyzet-valtoztatas fajdalommal jar (37. sorszam alatti jegyzokonyv 4.
oldal. 2. bekezdés).

A szakértd véleménye szerint kotelezd szakmai szabdly a has betapintdsaval annak
megallapitdsa, hogy az puha, vagy sem. Ezt a vizsgalatot a II. rendli alperes elvégezte az
ambulans lap adatai és M-né vallomadsa szerint.

A 41. sorszam alatt csatolt szakmai véleményben a felperes az akut hasi korképek szakmai
protokolljat ismerteti, melynél a fizikalis vizsgalatok korében az altala hianyolt kopogtatas,
hallgatodzas, rektalis digitalis vizsgalat is szerepel (41. sorszam alatti irat 3. oldal).

A felperes altal kiemeltek az ,,akut has" hasi korkép jelentkezése esetén alkalmazott, illetdleg
sziikségszerlien alkalmazando6 eljarasra vonatkoznak. Ezzel Osszefiiggésben a szakértdi is
eldadta, hogy a felperesi allaspont nem a haziorvos betegellatasara iranyadd szabalyokat,
hanem azt tartalmazza, hogy akut has fennalldsa esetén milyen eljaras kovetendd, mi varhato
el egy klinikustol (37. sorszam alatti jegyzOkonyv 8. oldal 5. bekezdése).

Jelen esetben azonban a II. rendli alperes haziorvosként a szamara eldirt eljarasmodot
kovetve kellett, hogy eljarjon. A perben kirendelt és a biintetéeljaras sordn beszerzett
szakértd véleménye egyezd volt a tekintetben, hogy a helyszinen KG.-nét ellato II. rendi
alperesnek nem kellett gondolnia gyomoratfurddasra, hiszen a has puha betapinthaté volt és
a keringési paraméterek sem utaltak heveny hasi katasztréfara (37. sorszdm alatti
jegyzokonyv 8.oldal, illetéleg 15. sorszam alatt csatolt szakvélemény 6. oldalan irtak).

Felperes hivatkozott arra, hogy 1dds korban a fekélybetegség tilinetei altalaban hidnyoznak
vagy bizonytalanok, erre a betegségre nem ritkan akut szovodmény, példaul perforacid hivja
fel a figyelmet. Ez a hasi fajdalom klasszikusan hirtelen jelentkezik, hianyoznak a
bélhangok, ¢és altaldban a hasfal merevsége kiséri (41. sorszdm alatt csatolt irat 7. oldal,
alulrél a 2. bekezdése)

A felperes altal irtak is kiemelik gyomoratlyukadés esetén a hasfal merevségét. KG.-nénal a
II. rendli alperes a has puha, betapinthatd voltat allapitotta meg, igy ebbdl sem lehetett
kovetkeztetni a perforaciora.

KG.-né nem volt elesett allapotban, keringési adatai (vérnyomas, pulzus), valamint egész
altalanos magatartasa sem utalt heveny hasi katasztrofara. A II. rendi alperes allitasat e
tekintetben alatdmasztotta M-né tanu vallomasa is.

A felperes 4&ltal tett észrevételek tlikrében is megéllta helyét a szakértdnek azon
megallapitasa, hogy a II. rendli alperes altal a rutinnak megfelelden elvégzett vizsgalat,
vagyis a has betapintdsa nem hozott olyan eredményt, melybdl tovabbi ez irdnyu
vizsgéalodasnak kellett volna kovetkeznie. A hallgatodzas, a kopogtatas, a hdmérséklet
mérése, valamint a rektalis digitalis vizsgalat a felperes altal felsoroltak szerint az akut hasi



korképek differencidl diagnosztikajat tartalmazd szakmai protokoll része. A fent mar
kifejtettek szerint ennek (az akut hasi korképeknek) az alapvetd tlinetei pedig nem alltak
fenn.

Felperes tobb izben hivatkozott az MSD orvosi kézikonyvre. Ezzel kapcsolatban gy
nyilatkozott, hogy az egy amerikai eredetii szakmai kézikdnyv, amely nem protokoll erejii.

A birdsag allaspontja szerint a II. rendii alperesnek a gyogykezelés soran a Magyarorszdgon
érvényes ¢€s hatdlyban 1évé szakmai eldirasok, és gyakorlat szerint kellett eljarnia, igy a
felperes altal felhivott kézikonyvi eldirdsok relevanciaval a perben nem birhatnak.

A felperes vitatta, hogy a II. rend alperes a téle elvarhato legnagyobb gondossaggal jart el
KG.-né vizsgalata soran. Ezzel szemben az esetet vizsgald mindkét orvosszakértd azt
allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes eljarasa az adott helyzetnek, az ismert korel6zményi
adatoknak megfeleld volt. Az ambulans lapbdl megéllapithat6, hogy a Il.rendi alperes a
beteget megfelelden kikérdezte, panaszairdl tajekozodott, a sziikséges vizsgalatokat
elvégezte. A beteget az allapot rosszabbodas esetére sziikséges tajékoztatassal ellatta.

Mindezek alapjan allapitotta meg a birdésag azt, hogy diagnosztikus tévedés tortént, mely
azonban a [l.rendii alperesnek nem felréhato. Igy a felperesi keresetet elutasitotta.

A felperes inditvanyozta 0 szakértd kirendelését az altal csatolt szakorvosi vélemény és a
kirendelt osrvosszakeértd véleménye kozotti ellentmondasra figyelemmel.

A birosag a fent részletezettek szerint azt allapitotta meg, hogy a szakértéi vélemény az
eljards egyeb adataira - kiilonosen a 15. sorszam alatt csatolt szakvéleményre - is
figyelemmel nem ellentmondasos, a maganszakértéi véleményben irtak a perbeli tényallas
kialakitasaban alkalmazhat6sagat nem zarjak ki, ezért az inditvanyt elutasitotta.

A 1I. rendl alperessel szemben eldterjesztett, a személyes adatok kezelésével Osszefiiggd
keresettel kapcsolatban a birosag az aldbbiakat vizsgalta:

Az Eliitv. 25. § (1) értelmében a beteg jogosult arra, hogy az egészségiigyi ellatdsaban részt
vevd személyek az ellatdsa soran tudomdsukra jutott egészségiigyi €s személyes adatait (a
tovabbiakban: orvosi titok) csak az arra jogosulttal k6zoljék, és azokat bizalmasan kezeljék.

A torvény alkalmazasdban - beteg: az egészségiigyi ellatast igénybe vevd vagy abban
részesiild személy; egészségiigyi dolgozo: az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egyéb
felsdfoka  egészségligyi  szakképesitéssel rendelkezd személy, az egészségiigyi
szakképesitéssel rendelkezd személy, tovabba az egészségligyi tevékenységben
kozremiikodd egészségiigyi szakképesitéssel nem rendelkezd személy (a 3. § a) és d)
pontjai).



Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérodl
sz0l16 1997. évi XLVIL. torvény 3. § a) €s d) pontja szerint a torvény alkalmazasdban

a) egészsegligyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, koros szenvedélyére,
valamint a megbetegedés, illetve az elhaldlozds koriilményeire, a halal okéara vonatkozo,
altala vagy rola mas személy altal kozolt, illetve az egészségiigyi ellatohalozat altal észlelt,
vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az el6zéekkel kapcsolatba hozhatd,
az azokat befolyasold6 mindennemii adat (pl. magatartas, kornyezet, foglalkozas);

d) orvosi titok: a gydgykezelés soran az adatkezeld tudomadsara jutott egészségiigyi €s
személyazonositd adat, tovabbd a sziikséges vagy folyamatban 1€vo, illetve befejezett
gyogykezelésre vonatkozd, valamint a gydgykezeléssel kapcsolatban megismert egyéb adat.

Felperes a II. rendii alperes biintetjogi felelosségre vonasat kezdeményezte, amikor
feljelentést tett foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt.
Ebben az eljarasban a II. rendii alperest tantiként hallgatta meg a hatdsag, azonban miutan a
feljelentés adatai szerint, €s ténylegesen is KG.-nét a halala eldtt ¢ latta el, nyilvanvald, hogy
a felperes az ¢ blintet6jogi feleldsségre vonasat kivanta elérni.

2010. aprilis 26-1 meghallgatas soran II. rendt alperes elmondta, hogy KG.-né miként,
hogyan kezelte, latta el, de azt is, hogy a felperessel milyen koriilmények kozott ismerkedett
meg. Ekkor szdmolt be a felperes 2008. év végi rendeldben valdé megjelenésérdl, panaszairol
¢és magatartasarol.

A birdsag allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt nyilatkozat nem tartalmazza a fent
megjelolt egészségiigyi adat fogalmi korébe tartozo adatot. A II. rendi alperes altal
eldadottakban nincs semmiféle, altala észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szdrmaztatott
adat, amely a felperes testi-, értelmi-, lelki allapotara vagy megbetegedésére utalna.
Vizsgalatra egyébként nem is keriilt sor, a Il.rendii alperesnek a felperes vizsgélatdhoz a TAJ
kartyajara lett volna sziikség, ami nem allt rendelkezésre.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a Il.rendli alperes a felperesnek az egészségiigyi adatai
védelmére vonatkoz6 jogosultsdgat nem sértette meg, e tekintetben a birdsag a keresetet
ezért elutasitotta.

A bir6sag a pervesztes felperest kotelezte az alpereseknek a jogi képviselok munkadijaval
felmeriild perkoltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, mely munkadijat a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak alkalmazasaval, mérlegeléssel allapitotta meg.



A 6/1986.(VI.26.)IM. rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében a targyi illetekfeljegyzési jog
folytan le nem rott 382.990,-Ft illeték megfizetésére szintén a felperes koteles.

Székesfehérvar, 2011. janius 16.

Dr. Mor6czné Dr. Medgyasszay Julia sk.
bird

A kiadmany hitelél:
tisztv.



