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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Somogyi Orsolya (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Balla Arpad Gabor tgyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi szerzddés
teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. marcius 25. napjan
meghozott, 26.G.42.013/2010/6. szamu kijavitott itélete ellen, az alperes részérdl 9.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 'B' Lizing Zrt. 2005. majus 3. napi kockazatviselési kezdettel Multi Casco Plus
vagyonbiztositasi szerzodeést kotott az alperessel a ... forgalmi rendszamu, ... tipusu
billenéplatds tehergépjarmire. A szerzédés a jarmi Gzembentartojaként tlintette fel
a 'C' Kft-t, amely cégnek a 'B' Lizing Zrt. lizingbe adta a jarmivet. A biztositasi
szerz6dés biztositasi eseményként hatarozta meg a jarmi munkavégzés kdzben
bekovetkez6 toréskarat. A toréskar biztositasi esemény bekbdvetkezése esetére az
alperes a karosodasok helyreadllitasaval felmerult koltségek megtéritésére vallalt
kotelezettséget. A szerzdédésben a felek 10 % mértékl Onrészt kotdttek ki. A
gépkocsit a lizingbe vevétdl a felperes vette bérbe. A tehergépkocsi 2008. januar 8-
an tolatas kdzben a bal hatsé kerekével egy betonlapra hajtott, ami a terhelés alatt
megemelkedett, €s megrongalta az auté hats6 futomuivét. Megsérilt a C tengely
koérnyezete, eltorétt a hatsé hidat kitdmaszté egyik rud, elgérbiilt, deformalodott a
két hatsé hid hajtasat 6sszekotd kardantengely, rongalodott a differencialm( és a
behajtd kardantengelyhez kapcsoldédo rész is. A kar bejelentése utan a jarm(ivet



2008. januar 16-an a 'D' Kft. szemlélte meg az alperes megbizasabdl. A vizsgalatrol
készllt jegyz6kényvben a jarm( séruléseként rogzitette a C tengely és a
differencialmd sérllését azzal a megjegyzéssel, hogy cserével indokolt, valamint a
C hidhaz és a hats6 kardantengely sérllését azzal, hogy tovabbi ellenérzésre
szorul. A gépkocsi javitasanak a koltsége 6.495.290 forint. Az alperes a biztositasi
szolgaltatas teljesitése eldl elzarkdézott. A biztositasi szerz6désbdl eredd
kOvetelésiiket a lizingbe ad6 és a bérbead6é engedményezési szerzédéssel a
felperesre ruhaztak at.

A felperes a keresetében 5.845.761 forint tokének, utana 2008. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, toérvényes mértékii késedelmi kamatnak, valamint a perrel
felmerilt koltségeinek a medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra
alapitotta, hogy a biztositasi szerz6désben meghatarozott biztositasi esemény
bekovetkezett, ezért az alperes koteles a biztositasi szerzddés teljesitésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében vitatta, hogy a felperes jogosult a
biztositasi szolgaltatas érvényesitésére. Hivatkozott arra, hogy a kilénleges jarmd
munkavégzése kdzben bekdvetkezett baleset nem tartozott a biztositassal fedezett
kockazatok korébe. Allaspontja szerint a biztositott jarm(i térése nem mindsiil
biztositasi eseménynek, mert azt nem balesetszer(, kils6 er6hatas, hanem muiszaki
hiba, anyaghiba, anyagfaradas idézte elé. Allitotta, hogy a karesemény
bekOvetkezéséhez a jarml szakszeritlen Uzemeltetése, a megengedett
terhelhet6ség tullépése vezetett.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 5.845.761 forint t6két, utana 2008. februar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaré torvényes meértéki késedelmi kamatot és 465.360 forint
perkoltséget. A feljegyzett kereseti illeték viselésére az alperest kotelezte. [téletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az engedményezési szerzO6dések révén a
felperes valt a biztositasi szolgaltatas iranti kdvetelés jogosultjava, és ezzel a
kOvetelés érvényesitésére. A biztositasi ajanlat és a kdtvény alapjan megallapitotta,
hogy az altalanos szerz6dési feltételekhez csatolt zaradékkal a felek a biztositassal
fedezett kockazatok korébe vontadk a kilonleges jarmiben munkavégzés kdzben
bekbvetkezett toréskarokat is, ezért az alperes teljesitési kbtelezettsége az ilyen
kareseményekre is kiterjed. A perben kihallgatott tanuk vallomasa és a beszerzett
mulszaki szakértdi vélemény alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a jarm
sérlléseit balesetszerlien bekdvetkezett kilsd er6hatds okozta, ezért a karesemény
biztositasi eseménynek mindsul. Ramutatott, hogy a szakvéleményben jelzett
bizonytalansagok a karszemle hidanyossagaira vezethetOk vissza, ezért azokat az
alperes terhére Kkellett értékelni. A jarmd javitdsanak koltségét szintén a
szakvélemény alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa és a
felperes perkoltsegben marasztalasa, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezése érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Allaspontja szerint az



els6foku birdsag a perben beszerzett bizonyitékokat tévesen értékelte, a bizonyitast
nem folytatta le teljes korlen, doéntése ellentétes a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal. Hivatkozott arra, hogy a perben beszerzett miiszaki szakértdi
vélemény nem alkalmas arra, hogy birosdg dontésének alapjaul szolgaljon.
Kifogasolta, hogy a szakérté nem tudta meghatdrozni a sérllések kialakuldsanak a
folyamatat, sem azt, hogy a jarmi elére vagy hatra mozgott a sérilések
keletkezésekor. El6adta, hogy a karfelvételt végz6 szakérté a jarmi alkatrészein
nem talalt baleseti jellegl kilsérelmi nyomokat. Ramutatott, hogy a szakérté is csak
valdszin(siteni tudta a klls6é erbhatas megtorténtét. Sérelmezte, hogy a szakértd
annak ellenére nyilatkozott az alkatrészek séruléseérdl, hogy a fényképeken nem
tudta beazonositani egyértelm(ien az alkatrészeket. Az alperes okfejtése szerint a
szakvélemény arra sem adott kielégitd valaszt, hogy milyen modon kdvetkezett be a
differencialmd és a féltengely térése. Fenntartotta azt az allaspontjat, ami szerint a
jarma sérlléseit annak tulterheltsége okozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli jogvita érdemi elbiralasahoz szikséges
mértékben helyesen tarta fel. Az igy megallapitott tényallasbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le, és az arra alapitott érdemi dontése is helytallo. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak az itélet indokolasaban
kifejtett jogi indokaival maradéktalanul egyetértett, ezért az els6foku birésag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval csupan utal az els6foku birdsag itéletének helyes
indokaira.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Az alperes a fellebbezését a perben rendelkezésre allo bizonyitékok helytelen
mérlegelésére és a perben beszerzett szakvélemény bizonytalansagaira alapitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzédése szerint
biralja el.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan az alperes tagadasaval szemben a
felperest terhelte a biztositasi esemény bekovetkezésének a bizonyitasa.



A felperes tanuvallomasokkal bizonyitotta azt, hogy a biztositott gépjarmlivet
kdzvetlenul a gépjarmi sériuléseinek bekdvetkezését megel6zben kulsé erbhatas -
a felbillen6 betonlap Utése - érte. A perben beszerzett mliszaki szakértdi vélemény
megallapitotta, hogy a jarmu sérllései nagy valdszinliséggel egy idépontban, kilsd
erd hatasara keletkeztek és nem muszaki hiba vagy anyagfaradas kévetkezményei.
Ezzel a megallapitassal a szakvélemény a tanuk vallomasat tdmasztotta ala.

Az irasban elbterjesztett, majd szoban kiegészitett szakvélemeénybdl kitlinik, hogy a
biztositott jarmd sérlléseinek oka azért nem volt megallapithatd teljes
bizonyossaggal, mert az alperes megbizottia a kar megszemlélésekor olyan
fényképfelvételeket és feljegyzéseket készitett, amelyek nem voltak alkalmasak a
sérulések késdbbi rekonstrualasara, a sérult alkatrészek egyértelm(
beazonositasara, és a sérilések okanak meghatarozasara.

A Pp. 315. §-a értelmében aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorlasahoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért felelds.

Az alperesnek a biztositasi szerz6désbdl eredd kotelezettsége, illetve joga volt a
karszemle megtartasa. Ennek a szerz6désbdl eredd joganak a gyakorlasahoz,
illetve kotelezettségének a teljesitéséhez vett igénybe az alperes megbizottat. A
megbizott, mint teljesitési segéd, tevékenységének a hianyossagait a Ptk. 315. §-a
alapjan az alperes terhére kellett értékelni.

A Ptk. 557. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biztositasi esemény
bekdvetkezése utan a biztositott vagyontargy allapotaban a biztositott a szabalyzat
altal megallapitott hataridén belll csak annyiban valtoztathat, amennyiben ez a
karenyhitéshez sziikséges.

Ennek a rendelkezésnek az értelmében a felperest a karszemle megtartasaig
terhelte a biztositott vagyontargy valtozatlan allapotban valé megérzésének a
kotelezettsége. Ennek a kotelezettségnek a felperes eleget tett, igy a felperes
részér6l nem mutathatd ki olyan kotelezettség mulasztas, ami lehetetlenné tette
volna annak a kideritését, hogy a jarmu sérilései milyen okbdl kdvetkeztek be.

Az a kdériulmény, hogy a felperes szakértdi véleménnyel nem tudta kétséget kizardan
alatamasztani azt, hogy a jarm( séruléseit a felbillen6 betonlap okozta, kizardlag az
alperes teljesitési segédjének a magatartasara vezethetd vissza. Az alperes
érdekkorében eljar6 megbizott mulasztasa pedig nem értékelheté a felperes
hatranyara.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a perben rendelkezésre allo bizonyitékok és
adatok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelel6 okszer(i és helyes mérlegelésével
allapitotta meg tényként azt, hogy a biztositott jarmu sérilései egy idépontban kiilsé
erd hatasara keletkeztek. Az els6foku birésag helyesen vonta le ebbdl a ténybdl azt
a jogi kovetkeztetést, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezett és beallt az alperes
kotelezettsége a biztositasi szolgaltatas teljesitésére.



A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkdltség megfizetésére.

, 2011. november 25.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado biro, Dr.
Csoka Istvan s. k. bird



