Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.72/2011/5. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év januar hé 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vddlott ellen inditott bintetéligyben a
Fovarosi Birésag 11.B.693/2008/15. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2011. januar 12. napjan kelt 11.B.693/2008/15. szamu
iteletével a vadlott blindsségeét a Btk. 170.§ (5) bekezdésébe (tkdz6 testi sértés
blntettében allapitotta meg.

Ezért 6t 1 év 8 hodnap, veégrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett
bdértdnblntetésre itélte.

Rendelkezett az eljaras soran a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmerilt bdnligyi
koltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet ellen az lgyész téves jogi mindsités miatt €s a kiszabott biintetés
sulyositasaért, mig a vadlott és a véddje enyhitésert jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.181/2011/1. szamu &tirataban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen a fellebbezést mddositott tartalommal, kizardlag a
blntetés sulyositasa végett tartotta fenn. Az lgyészi allaspont szerint az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras a blntetéeljarasi szabalyok betartasaval
tortént, a tényallas kelléen felderitett és megalapozott és az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az Ugyészi allaspont szerint a vadlott blindsségére vont jogi kovetkeztetés okszerd,
a cselekmény mindésitése is térvényes.

Ugyanakkor az Ugyészség szerint az elséfoku birésag eltulzott jelentéséget
tulajdonitott a vadlott javara felsorolt és értékelt enyhit6 kortlményeknek. Nem
hagyhat6é figyelmen kivil ugyanis, hogy a sértetti kdzrehatds ellenére a vadlott
kozeli hozzatartozoja sérelmére kdvette el a cselekményt, a blinismétlés veszélye



fennall miutan tovabbra is egy fedél alatt élnek, ezért hosszabb tartamu prébaidd
kiszabasa lenne indokolt a terhére.

A nyilvanos Ulésen a véd6 az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta és
mind a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak, mind pedig a felfliggesztés
tartamanak a csOkkentését inditvanyozta.

Hangsulyozta, hogy a cselekmény elkévetéséhez jelentés mértékben jarult hozza a
sértett provokativ magatartasa, a cselekmény tobb mozzanatos, ennek soran a
vadlott tobbszoér latvanyosan jelét adta annak, hogy nem kivanja a sértettet bantani,
és ilyen alkalmakkor mindig a sértett altal tanusitott magatartas gorditette tovabb az
esemeényeket, amely azonban a cselekmény elkdvetéséhez vezetett.

Kiemelte a védd, hogy a vadlott a cselekmény elkOvetését megbanta, fiaval a
viszonya azoéta rendezddott, ezért mindenképpen indokoltnak tartja a kiszabott
bintetés csdkkentését.

A bejelentett és ellentétes tartalmu jogorvoslatok egyike sem volt megalapozott.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslattal megtamadott itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyatt
vizsgalta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Utal a F&varosi (télétabla arra, hogy a Fellebbviteli
Féugyészseg atiratdban hivatkozott eljarasi szabalysértés a jelenleg hatalyos Be.
301.§-ai alapjan mar nem mindsul eljarasi szabalysértésnek.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat maradéktalanul feltarta, minden egyes bizonyitékot az értékelési
korébe vont és azokat egyenként és Osszességében is helyesen értékelte,
mérlegelte.

Ennek alapjan rdgzithetd, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktdl,
hianyossagoktol, azonban kisebb pontositasra szorul az aldbbiak szerint.

Az elséfoku itélet 3. oldal 3. bekezdését az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a sértett
kozvetlen életveszélyes allapotba kerult, mivel a szuras, melynek 5-7 mm-es szurt
bemeneti nyildsa volt, athatolt a gyomor mellsé falan és a hasiregbe jutott.

Pontositando6 az elséfoku itélet 4. oldal 3. bekezdés elsé sora, ahol a sértett helyett
a vadlottat kell megjeldlni.

E kiegészitésekkel az elsdfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallds mar
pontos és hianytalan, ezért iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében megallapithatd, hogy a sértett és a vadlott masik
két gyermeke is élt az eljaras soran a mentességi jogaval, igy kizarélag vadlott



vallomasa és a természettudomanyos alapon nyugvé objektiv igazsagligyi szakértbi
vélemény allt a birésag rendelkezésére.

A vadlott az eljaras valamennyi szakaszaban &szinte, feltard jellegli, beismerd
vallomast tett, és ekdzben sajat felelésségét sem igyekezett csdkkenteni.
Rogzithet6 tehat, hogy a vadlotti nyilatkozaton kivil semmi nem tamasztotta ala a
vadlott és a sértett kozott lezajlott parbeszédet az Olési kifejezés elhangzasara
vonatkozéan. A sértetti sérllés keletkezési mechanizmusat a hasznalt eszkozt
illetben a vadlott beismerd vallomasa, valamint az e vallomast mindenben
megerdsito igazsaglgyi orvosszakertoi vélemeény alapjan lehetett rogziteni.

A masodfoku birésag mindezek alapjan a cselekmény elkovetését kell6képpen
bizonyitottnak latta, igy kétségtelenll megallapithatd, hogy az elkdvetd a vadlott
volt.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és megallapitotta az itélétabla, hogy a cselekmény mindsitése is
torvényes.

Hangsulyozando, hogy az els6foku birésag helyesen fejtette ki az itéletében, hogy a
vadlott egyenes szandéka kizarolag a testi sértés okozasara iranyult, mig az
eredmény tekintetében 6t eshetbleges szandék terheli.

A bintetés kiszabasa kdrében megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az enyhitd
és sulyositd korlilményeket hianytalanul sorolta fel és kell6 sullyal értékelte.
Kiemelendd, hogy a vadlott feltaro jellegi beismerd vallomasa nélkil a tényallas
nem lett volna teljeskérlen tisztdzhaté és megallapithatd. A sértett provokativ
magatartasat, a vadlott enyhe foku korlatozottsagat is figyelembe véve a Btk. 2.§-
anak alkalmazasaval az els6foku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy
az enyhitd szakasz alkalmazasara lehetéség van, és hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés kelléen szolgalja a blintetési célok elérését.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a kiszabott biintetés és a felfiiggesztés
probaideje tartamanak a megemelése jelen esetben nem indokolt, hiszen a vadlott
megbanta a cselekmény elkdvetését, ennek tdbbsz6ér hangot is adott az eljaras
soran és a masodfoku nyilvanos ulésen is. Kiemelendd tovabba az is, hogy a
cselekmény elkdvetése Ota négy év telt el, a sértett és a vadlott kapcsolata ezalatt
kifogastalan volt, igy nem helytalld6 az lUgyészségnek az egy fedél alatt torténd
egylttélésre és ezaltal a blncselekmény esetleges megismétlédésére vonatkozdé

aggalya.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a jarulékos kérdések
tekintetében tdrvényesen jart el, ezért az elséfoku itéletet - helyes indokaira
tekintettel - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év januar ho 04. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 11.B.693/2008/15. szamu itélete a Févarosi itélétabla mitn
masodfoku birésag 5.Bf.72/2011/5. szamu végzése folytan 2012. év januar hé 4.
napjan jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. év januar h6 04. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birdsagi ligyintézo



