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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Léczi Gabriella (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Kiss Klara Viktéria Ggyved altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birdosag 2010. oktober 28. napjan meghozott,
40.P.25.840/2009/17. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 20. és 22. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... forgalmi rendszamu ... tipusu gépjarmuvére nézve 2007. szeptember
27-t6l kezddédben alperesnél rendelkezett casco biztositassal. A felek biztositasi
eseményként szabalyoztak a lopaskart. Az alperes kikototte, hogy mentesul a jarm(
ellopasa miatti kar megtéritése aldl, amennyiben a biztositott hitelt érdemlé modon
nem tud elszamolni a gépjarmi forgalmi engedélyével, illetve torzskdnyvével.
Mentesulését eredményezi kaldndsen a forgalmi engedélynek, illetve torzskdnyvnek
a gépjarmidben hagyasa. Alperes az ,elszamolast" olyan valdés és okszerl
magyarazatnak tekintette, amely nem alapozza meg a biztositott gondatlansaganak
megallapitasat.

A felperes 2008. december 10-én feljelentést tett gépjarmivének eltulajdonitasa
miatt. A nyomozohatdosag 2009. februar 2-an az ismeretlen tettessel szemben
folytatott nyomozast megsziintette, mert az elkdvetd kiléte nem volt megallapithatd.



Az alperes a felperes bejelentett igényét 2009. majus 21-én azzal utasitotta vissza,
hogy forgalmi engedélynek a gépjarmiben hagyasa miatt mentesil.

A felperes keresete szerint a szerz6dés teljesitését, és 6.300.000 Ft, valamint 2009.
marcius 25-t6l késedelmi kamat megfizetését kérte alperestdl.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy
a forgalmi engedélynek a jarmiben hagyasa miatt szolgaltatdsanak teljesitése aldl
mentesil. Masodlagosan 70-30 % aranyu karmegosztas alkalmazasat kérte
ugyanezen okbdl. Azzal érvelt, hogy a forgalmi engedély birtoklasa megkonnyiti a
jarminek a tetthelyrdl valo elvitelét, illetve akar az orszagbal valo kivitelét is. Ezért a
forgalmi engedély gépkocsiban hagyasaval a felperes a kar bekodvetkeztében
kozrehatott.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 6.300.000 Ft és 2009. marcius 25.
napjatol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felek
egyezben nyilatkoztak a biztositasi szerz6dés fennalltarél és a karesemény
bekdvetkeztérél. Nem volt vitatott tovabba a gépjarmu karkori forgalmi értéke, és a
felperest terhelé dnrész mértéke sem. Allaspontja szerint abbél, hogy a felperes a
forgalmi engedéllyel nem tudott elszamolni, nem kévetkezik, hogy az az autéban
maradt. Ez utdbbi kortilmény tehat nem kerllt bizonyitasra. Megallapitotta tovabba,
hogy a gépjarmiben hagyott forgalmi engedély a bekdvetkezett kdreseménnyel, a
gépjarma eltulajdonitasaval semmiféle okozati 6sszefliggésben nem all. A gépjarm
eltulajdonitasat nem tette lehetévé, a biztositd kockazatat nem fokozta, a lopas
valészinliségét nem ndvelte, annak végrehajtasat sem koénnyitette meg. A
karmegosztasnak nem alltak fenn tehat a feltételei, az alperes teljes egészében
koteles szolgaltatasat teljesiteni.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és 70-30%-os karmegosztas alkalmazasaval, marasztalasa
tbkedsszegének 4.410.000 Ft-ra leszallitasat kérte. Fellebbezésében hangsulyozta,
a gépjarm( eltulajdonitasanak a célja rendszerint a gépjarmi ujraértékesitése. A
forgalmi engedélynek a birtoklasa pedig a gépjarminek az eltulajdonitds helyérdl
valo elvitelét, illetve az orszagbdl valé kivitelét kdnnyiti meg. Allaspontja szerint a
karmegel6zési kotelezettség kdrében minden tulajdonostdl elvarhatd, hogy a
jarmuve eltulajdonitasat, ujraértékesitését ne konnyitse meg. A forgalmi engedélye
gépjarmiiben hagyasa ezért megalapozza a karmegosztast. Allitotta, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a gépjarm(i forgalmi engedélye nem a
jarmuvel egyutt kerllt eltulajdonitasra. A felperes azonban ennek nem tudott eleget
tenni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.



Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedett
az elsofoku itéletnek az alperest 4.410.000 Ft-ban és késedelmi kamataban
marasztalé rendelkezése.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétadbla a jogi
kOvetkeztetéseit is nagyrészt osztotta. A perben nem vitas tényallas szerint a ...
forgalmi rendszamu gépjarmure nézve a felek kdzo6tt a Ptk. 536. § (1) bekezdése és
Ptk. 548. §-a altal szabalyozott vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre. A felek
megallapodasa alapjan Ugyleti feltétellé emelt Multi Casco Plus biztositasi
szabalyzat biztositasi eseményként szabalyozta a lopaskart. A felek k6z6tt nem volt
vitds a biztositasi esemény bekdvetkezte sem. A biztositasi szabalyzatban
mentesulési okként szabalyoztak lopaskar esetén a forgalmi engedéllyel, illetve
torzskdnyvvel valo hitelt érdemld elszamolas hianyat, kiemelten azt az esetet, ha
ezeket a gépjarmiben hagytak.

A Ptk. 556. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biztositd mentesil fizetési
kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a biztositott, a
szerz6dd fél, illetve ezek felelésségi koérébe tartozé meghatarozott személyek
szandékosan vagy sulyos gondatlanul okoztak. A (3) bekezdés értelmében ezeket a
rendelkezéseket a karmegel6zési és karenyhitési kdtelezettség megszegésére is
alkalmazni kell.

A Pik. 567. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fejezet rendelkezéseitdl a biztositasi
szabalyzat és a felek szerz6dése a biztositott, illetdleg a kedvezményezett
hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkil nem térhet el.

A Ptk. 556. § (1) bekezdése minden esetben a biztositd bizonyitasatdl fliggben a
biztositasi esemény egyedi koértilményeinek, egyebek mellett a biztositott (vagy a
felelésségi korébe tartozd személyek) magatartasadnak vizsgalatat kodveteli meg.
Ezzel szemben az alperes azzal, hogy szabalyzataban a gépjarmi okmanyaival
kapcsolatos meghatarozott magatartdsokat mentestlési okként szabalyozott, a
mentesulését olyan esetekre is kiterjesztette, amikor ezeknek a biztositasi esemény
bekbvetkezte szempontjabol nem is volt jelentésége. Azzal pedig, hogy
meghatarozott magatartast a biztositasi esemény koralményeitdl fuggetlendl
vétkesnek mindsitett, a biztositét a bizonyitasi kdtelezettsége aldl mentesitette. Ez a
biztositott hatranyara vald eltérést jelentett a Ptk. 556. §-atol, melyet a Ptk. 567. §
(1) bekezdése tilalmazott. Ezért a szabalyzat helyett a jogszabaly rendelkezései
voltak alkalmazandoék.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak a jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége,
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.



A torvény idézett rendelkezéseibél az kovetkezik, hogy a biztositd szolgaltatasa
teljesitése irdnt inditott perben a biztositd mentesilését jelentd koérulmények
bizonyitdsa nem a felperes, hanem az alperes kotelezettségét képezte. E tények
bizonyitatlansaga pedig ugyszintén az alperes terhére volt értékelendo.

Osztotta az itél6tabla az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a gépjarmu
okmanyainak a jarm(iben hagyasa a biztositdsi esemény bekdvetkezése
szempontjabdl kézombds, az eltulajdonitas valdszinliségét nem noveli. A
Legfels6bb Birdsag ugyanakkor tdbb eseti dontésében kifejtette, hogy ez a
magatartas a karenyhitési kotelezettség elmulasztasanak mindsul. Megkonnyiti
ugyanis a jarminek a lopas helyszinérél valo eltavolitasat, lehetové teszi a
forgalomban valo6 részvételét, és megneheziti a blncselekmény felderitését.

A perbeli esetben azonban kétséget kizar6 modon csupan annyi volt
megallapithatd, hogy a felperes a biztositasi eseményt kdvetben a forgalmi
engedéllyel nem tudott elszamolni. A felperes sem a nyomozas soran, sem a
biztositdo elétt vagy a polgari perben nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a
forgalmi engedély a jarmiben maradt. A forgalmi engedély hidnyanak szamos oka
lehet, 6nmagaban a hianybdl logikailag nem kovetkezik, hogy azt kizarolag a
gépjarmiben hagyhatta. Az alperes tehat nem tudta bizonyitani a felperes
karenyhitési kotelezettségének elmulasztasat, ezzel a kar bekdvetkeztében vald
kézrehatasat. Helytallban dontétt tehat az elséfoku birésag, amikor az alperest
karmegosztas alkalmazasa nélklil marasztalta. Ezért az itélotabla az elséfoku
birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kbteles a Pp. 239. §-a

szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes Uugyveédi
munkadijabadl allé6 masodfoku perkoltségét is medgfizetni.

, 2011. november 23.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6éadé bird, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



