Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.251/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Kiss Ferenc Kalman ligyvédaltal képviselt felperesnek, a
Szabd és Zeller Ugyvédi Iroda, dr. Péter Mihaly tigyvéd altal képviseltalperes ellen,
megtéritési igény irant inditott perében - mely perbe a dr. Dézsa Erné Ugyvédi Iroda,
dr. Dozsa Ern6é ugyvéd altal képviselt a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Pest Megyei Birésag 2010. november 22. napjan meghozott
23.P.25.980/2009/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13., 14.sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 5.176.760 Ft és ennek 2009. szeptember 17. napjatdl szamitott kamatai
megfizetésére kérte koételezni az alperest megtéritési kotelezettség jogcimén a
2010. december 4. napjan tortént kareseménykor gépjarmi kotelez6
felel6sségbiztositassal nem rendelkezé alperestél a 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendelet 15. § (7) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta mind a jogalapot, mind az
Osszegszeriséget. Allitotta, hogy gépjarmii kotelezd felelésségbiztositassal
rendelkezett, tovabba, hogy munkahelyi balesetnek mindsilt a karesemény.
Sérelmezte, hogy a sérllt és munkaltatdjanak felelésségét, kdzrehatasat nem



vizsgalta a felperes, amelynek alapjan megitélése szerint az alperes és a
beavatkoz6 ugyanolyan mértékben felelés a balesetért. Utalt a vezetdi
gyakorlatlansagara, illetve arra, hogy a telephelyen bellil nem vezethette volna a
gépjarmuvet.

A felperesi beavatkozd nem ismerte el felperes altal pervesztesség esetén
esetlegesen vele szemben érvényesiteni kivant kdvetelést.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 200.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
310.600 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a baleseti mechanizmus, a baleset lefolyasanak
koérilményei alperes altal sem voltak vitatottak. A Ptk. 537 -539 §-ainak felhivasaval
a rendelkezésre all6 bizonyitékok - okirati bizonyitékok és tanuvallomasok -
mérlegelésével az elsé6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes Fiat
Punto tipusu személygépkocsijara a baleset idépontjaban nem volt hatalyos
gépjarmu kotelezd felelésségbiztositas. A 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet 8. pont h) alpontja két konjunktiv feltételének vizsgalata kérében az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy sem felperes, sem alperes nem vitatta a kar a
gépjarmi javitasi és karbantartasi munkai soran keletkezését, mely tényt bizonyit a
munkabaleseti jegyzOkonyv is. Az Uzemi baleset meghatarozasanak alapjaul a
1997.évi LXXXIIl. térvény 52. § (1) bekezdésében irtakat vette alapul, melynek
megfeleléen a bizonyitékok alapjan egyértelmien megallapitotta, hogy a felperesi
beavatkozot a foglalkozasa kérében végzett munka kézben érte a baleset. igy a
baleset lizemi balesetnek mindstil, mely tényen nem valtoztat az a kértilmény, hogy
veszélyes Uzem uUzemeltetése kdrében kdvetkezett be a kar. Az els6foku birdsag
megitélése szerint az lzemi baleset tényét tdmasztja ala az a kérilmény is, hogy
felperesi beavatkozo baleseti tappénz ellatasban részesilt. Az elséfoku birésag a
karligyintéz6 tanu kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert
az alperes nem tudta bizonyitani az els6 dijrészlet befizetését, igy nem volt relevans
az, hogy a kockazatviselés idépontjanak megvaltoztatasa miért tértént. Elutasitotta
a felperesi beavatkoz6 munkaltatojanak megkeresésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt is, mert a munkavédelmi oktatasrol sz6lé okiratnak, illetve a
munkavédelmi szabalyzatnak relevancigja nincs. Mindezek alapjan felperes téritési
kotelezettségét kizaro feltételek fennallasara tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, keresetének helytadast kért. El6adta, hogy az Uzemi balesetet
szenvedett karosult nem munkaaddjahoz, a javitd mdilhelyhez fordult karai
megtéritéséért, hanem a Ptk. 345. §, 355. §-ra hivatkozassal felperestdl kérte a
karai megtéritését, amelyet teljesitett is a felperes. Megitélése szerint az elséfoku
birosag a torténeti tényallast helyesen, de egyoldaluan minésitette. Nem vitatta,
hogy a 190/2004. (VI. 9.) Korm. rendeletben emlitett Gzemi baleset bekdvetkezett,
ugyanakkor a kizaras masik konjunktiv tényallasi elemének megvaldsulasat vitatta.
A baleset nem a gépjarmi javitasi, karbantartasi munkai soran, hanem akkor
kovetkezett be, amikor a munkdkat meg sem kezdték, és az alperes a gépkocsit a



vallalkoz6 felhivasara a javitas helyszinére, a munkaallasba kormanyozta. Utalt
arra, hogy a munkabalesetek tulnyomd része kodzlekedési baleset. Allaspontja
szerint a polgari jogi, illetve a munkajogi kartéritési felel6sség szabalyainak egyidejl
alkalmazhatosaga, illetve a jogcimek konkurenciaja miatt a karosult munkavallalo
jogosult elddnteni, hogy a karat a Ptk. szerz6désen Kkivili szabalyai szerint
kozvetlenll a kadrokozoval szemben érvényesiti-e, vagy a Munka térvénykdnyvének
a Ptk-t6l részben eltérd szabalyai szerint él bejelentéssel sajat munkaadojahoz és
ugy jut kartéritéshez.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, jogi allaspontjat fenntartva sérelmezve, hogy a sérilt és a munkaltato
kozrehatasa nem kerllt vizsgalatra.

A beavatkozé az ellenkérelmeében a fellebbezésnek torténd helyt adast kert.
Allitotta, hogy az lGzemi baleset nem a gépjarmu javitasi vagy karbantartasi munkai
soran kdvetkezett be.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a gépjarmi felel6sségbiztositassal
nem rendelkezd alperes 2007. december 3. napjan a személygépkocsijaval a
szerel6aknara raallas soran kart okozott a felperesi beavatkozénak, akinek karat a
felperes a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés és 15. § (1)
bekezdés alapjan megtéritette és a felperes e Korm. rendelet 15. § (7) bekezdés
alapjan élt megtéritési kdveteléssel a karokozo alperessel szemben.

Arra a felperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy az (izemi balesetet
szenvedett karosult valaszthatott, a karigényét kivel (a karokozoéval vagy a
munkaltatéjaval) szemben kivanja érvényesiteni. A felperesi beavatkozé azonban a
felperessel szemben fordult karai megtéritése irant. A felperes téritési
kotelezettsége a karosulttal szemben a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan
allhatott fenn. A 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete 8. h) pontja a
felperes karosulttal szembeni helytallasat kizaré rendelkezést tartalmaz. EbbdI
kovetkez6en amennyiben e kizaro rendelkezés alapjan a felperes nem volt kbteles a
karosulttal szemben helytallni a karosult felé, akkor a karosultnak jogalap nélkul
teljesitett, amelybdl kdvetkez6en a jogalap nélkil teljesitett raforditasai és kdltségei
megtéritésének kdvetelésére - a regressz igény érvényesitésére - nem jogosult a
karokozoéval (az alperessel) szemben.

A Korm. rendelet 1. sz. melléklete 8. h.) pontja két konjunktiv feltételt hatdroz meg a
felperes téritési kotelezettségének kizartsagdhoz. A kar Uzemi balesetnek
minésulése feltétel fennallasa a fellebbezési eljarasban nem volt vitatott. Miutan az
idézett pont egyuttes feltételeket hataroz meg, igy 6nmagaban az Gzemi balesetnek
minésllés nem zarja ki a felperes helytallasi kotelezettségét. A felperes helytallasi
kotelezettségének kizartsagahoz az Gzemi baleset tényén kivlil a masik feltétel, a
,gépjarmil javitasi vagy karbantartasi munkai soran keletkezett” kar fennallasa is
szikséges. Ez utobbi feltétel megvaldsulasa volt a jelen fellebbezési eljarasban
érdemben vitatott. A ,gépjarm( javitadsi vagy karbantartdsi munkai soran” kitétel a



Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti szavak altalanosan elfogadott értelme alapjan a
masodfoku birosag megitélése szerint nem szlkithetd le kizarolag konkrét, adott
munkatevékenység folytatdsara. A ,soran” szinonimaja a folyaman, idején, kdzben,
alatt, illetve vele rokonértelm( a kapcsan, kapcsolatban. A gépjarm( javitasi munka
tobb munkafazist, tobbféle munkafolyamatot takarhat, amelyek egyidejlileg, vagy
egymasra épulve, vagy idében szlnetekkel is elhuzéddan valosulhatnak meg.
Mindezek alapjan adott esetben nem szlikithetd le a javitdsi munka egy
meghatarozott mlveletre, munka mozzanatra. Maga a jogszabaly is tdbbes szamot
hasznal, amikor javitasi és karbantartasi munkai soran keletkezést ir el. Mindebbdl
kovetkezGen a javitasi munka soran kitételbe beletartoznak olyan, a javitasi
munkavégzéshez tartozé tevékenységek, amelyek szorosan véve nem tekintheték
konkrét javitasi munkafolyamatnak, azonban a javitas elvégzéséhez kotdédnek. A
masodfoku birésag megitélése szerint ilyen a gépkocsin végzenddé adott
munkafolyamathoz sziikséges specialis helyre torténd beallas, igy a szerel6aknara
raallas is, mivel ez szikséges ahhoz, hogy a futom(i beallitdsa megtérténhessen. A
a szereld aknara raallas el6feltétele a futomd bedllitasdnak, amelybdl a fentiekre
figyelemmel okszerlen kovetkezik, hogy e két folyamat nem valaszthatd szét
egymastol és a futomi beallitdshoz mint javitdsi munkahoz szikségszerien tart6zé
szerel6 aknara raallas is a javitasi munka folyamataba tartozé tevékenyseég.

A peradatok szerint az alperes elére megbeszélt idépontban vitte a jarm(ivét a
szervizbe. A m(ihely teriletén a javitast elvégz6 beavatkozo iranyitasaval az alperes
vezette a jarmlivét a szerelbaknara, melynek soran kdvetkezett be a baleset. EbbdI
kovetkezGen aggalytalanul megallapithatd, hogy a szerel6 aknara raallas kézben
keletkezett kar a javitdsi munka soran kovetkezett be. Ezaltal a felperes téritési
kotelezettségét kizard jogszabalyi rendelkezés egylttes feltételei megvaldsultak, a
felperes a téritési kotelezettsége kizartsaga kovetkeztében a felperesi beavatkozé
kar anak megtéritésére nem volt koteles. Ebbél kdvetkezéen a jelen perben
ervényesitett regressz igénye jogalap nélkili. Az els6foku birésag ezért helytalléan
utasitotta el a keresetet.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan hatarozott, melyben az
alperest képvisel6 Ggyved dijat szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §
(2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a Kkifejtett lUgyvédi
tevékenységre is figyelemmel, mérlegeléssel allapitva meg a dijat. Az alperesnek
igazolhaté tobbletkdltsége a beavatkozassal nem merllt fel a fellebbezési
eljarasban, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birésag e kérben
nem hatarozott.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoku birosag az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. majus 10.
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Bp. 2011. 09. 13.
Dr. Németh Laszl6
sk.

tanacselnok

A kiadmany hitelédil:

A Févarosi itélétabla dr. Kiss Ferenc Kalman tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
Szabd és Zeller Ugyvédi Iroda, dr. Péter Mihaly tigyvéd éltal képviselt alperes ellen,
megtéritési igény irant inditott perében - mely perbe a Dr. Dézsa Ernd Ugyvédi
Iroda, dr. Dozsa Erné lGgyved altal képviselt a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi (télétabla 4.Pf.20.251/2011/5. szamu itélete kijavitasa
folytan meghozta a kdvetkez6

végzést:



A Févarosi [télétabla a 2011. majus 10. napjan meghozott 4.Pf.20.251/2011/5.
szamu itélete rendelkezd részének masodik bekezdését akként javitja ki, hogy:

Kotelezi a feberest, hogy fizessen meg az aberesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A vegzes ellen a kézbesitestdl szamitott 15 napon belil fellebbezeésnek van helye a
Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosagahoz, amelyet a F6varosi Itélétablan lehet
benyujtani 3 példanyban.

Indokolas

A masodfoku birésag a targyaldason kihirdetett itéletéhez és az un. kisitéletben
foglaltakhoz képest az irdsba foglalt 4.Pf.20.251/2001/8. szamu itélete rendelkez6
részében az alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
50.000 forint masodfoku perkoltséget. Mindezek alapjan leirasi hiba folytan a
perkoltség viselésérél tortént rendelkezésben elirasi hibat vétett a masodfoku
birosag.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 224. § (1) bekezdése
ertelmében az itélet rendelkez6 részét a fentiek szerint kijavitotta.
A fellebbezési jog a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. junius 23.
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