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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a Németh dr. Németh Imre
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Fekete Anna ligyvéd altal
képviselt Megyei Renddr-fdkapitdnysdg alperes ellen renddri
intézkedés elleni panasz ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyeil Birdsdg 2010. augusztus 31. napjan kelt 30.K.27.277/2009/10.
szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 11. sorszdamon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birosdg a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsag
30.K.27.277/2009/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz O6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Gydri Renddrkapitdnysdg 2009. februdr 17-én kelt 08010/105-
4/2009.Rp. szamu hatdrozataban a felperesnek a 2009. janudr 30-an
éjfél kériili idében, a szam alatti lakdsandl foganatositott renddri
intézkedés jogszerilségét vitatd panaszat elutasitotta,
megdllapitva, hogy a felperest, mint a lakds tulajdonosdt az eljaro
rendérék a renddérségrdél szdolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a
tovdbbiakban: Rtv.) 29.§8-a alapjdn jogszeriden kivdntdk igazoltatni,
a renddéréket intézkedésiik sordn a Rtv. 21.§ (1) bekezdése alapjan
egyenruhdjuk és azon elhelyezett azonositd jelvénylik igazolta, igy
nem voltak kételesek a szolgdalati igazolvdanyuk dtaddsara.
Sziikségszerld és aranyos intézkedésnek tekintette az elsdfoku
hatdésdg - a panaszos intézkedés elhdritdsat célzd magatartdsdra
figyelemmel - a bejdrati ajté bezdrdsanak renddr dltali



megakadalyozdsat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2009. junius 17.
napjdn kelt 08000-105/19-7/2009.Rp. szamu hatdrozataban a
fellebbezést elutasitdsa mellett az elsSfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Allitotta, hogy a renddéri intézkedés sértette a
Rtv. 17.8 (1) bekezdésében és 39.S5-dban foglaltakat, mert a
kiérkezd renddérék magukat nem igazoltdk, szolgdlati igazolvanyukat
nem mutattdk fel, tovabbad az intézkedésiik nem biztositotta a
magédnlakds sérthetetlenségét.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A kereseti
érvelésre figyelemmel elsddlegesen arra utalt, hogy a Rtv. 20.5 (1)
bekezdése alapjan a rendd8rt az intézkedése sordn egyenruhdja és az
azon elhelyezett azonositd jelvénye igazolja, ezért az intézkedés
megkezdésekor az azonositd jelvénnyel ellatott egyenruhdban
megjelend renddr nem kételes magdt a szolgdlati igazolvanyaval
igazolni, igy a felperesnek nem volt indoka arra, hogy a renddr
intézkedésre vald jogosultsdgat kifogdsolja, kiilénésen, hogy a
renddérségi ligyelet is megerdsitette az intézkedés tényét. A
Szolgdlati szabdlyzatrdl szold 62/2007.(XII.23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: szolgdlati szabdlyzat) 6.5 (1) bekezdése alapjan
hivatkozott arra, hogy a renddér a renddri intézkedés eredményessége
érdekében az intézkedését akadalyozd tdargyat eltdvolithatja, vagy
az akaddalyt mds médon elhdrithatja, ezért az igazoltatds
sikeressége és eredményessége érdekében indokolt volt a bejarati
ajto bezardsdnak megakaddlyozdsa, mely nem csak jogszerid, de
ardnyos intézkedés is volt. Utalt arra, hogy a Rtv. 33.§8 (2)
bekezdés a) pontja szerinti elddllitds sziikségessége a Rtv. 39.§
(1) bekezdés j) pontja alapjdn a renddr szamdra lehetdvé tette
volna a magdnlakdsba térténd belépést is. Megallapitotta, hogy a
hatdsdg a ténydlldst a sziikséges mértékben feltdrta, és a felek
eldaddsa alapjan ellentmondast nem észlelt. Melldzte a per
eldéntése szempontjabdl nem relevdns tények értékelését, tovabbd a
felperes bizonyitdsi inditvanyat is, megdllapitva, hogy szemben
indult eljdrds 1iratainak, illetdleg a felperessel szemben indult
biintetd eljdards iratalinak beszerzése nem indokolt, mivel azok
relevdns informdcidt nem hordoznak, és nem tartotta sziikségesnek
az intézkedd renddrjdrdr tanukénti meghallgatdsdt sem.
Megdllapitotta azt is, hogy az intézkedds renddrdkkel szembeni
fegyelmi eljards eredménye a hatdrozat jogszeriségét nem
befolyasolja. A felperessel szemben meg sem indult szabdlysértési
eljdrds iratainak beszerzésére irdnyuld inditvdnyt, mint
ésszeridtlent utasitotta el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat" és a kereseti



kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet az alkalmazandd anyagi jogszabdlyok téves
értelmezése és a bizonyitékok helytelen értékelése folytdn sérti a
Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
(tovdbbiakban: Pp.) 206.§8 (1) bekezdését. Alléspontja szerint a
renddri intézkedés nem felelt meg a Rtv. 39.§8 (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel szabdlysértés hidnydban a renddr a lakdsaba
nem léphetett volna be; a belépéssel eljardsa sértette a Rtv. 17.§
(1) bekezdését 1is. Hivatkozott arra is, hogy a szolgdlati
szabdlyzat 4.§-a szerint a renddSr kételes lett volna a szolgalati
igazolvanydt az intézkedés megkezdésekor felmutatni. Vitatta, hogy
a renddéri intézkedés megfelelt a Rtv. 15.§ (1)-(2) bekezdése
szerint az ardnyossdqg koévetelményének.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte, a jogerds itélet ténybeli és jogi
megalapozottsagdra figyelemmel.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését, mert az
elséfokui birdésdg a renddri intézkedés jogszerilisége kdSrében a
relevdns tényeket feltdrta, a megallapitott tényekbdl a vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezése folytdn jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperesi hatdrozat térvényes.

Az elsd8foku birdésdg dltal helyesen hivatkozott és a renddri
intézkedés idején hatdalyos Rtv. 20.§ (1) bekezdése alapjan a
renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosité jelvénye vagy szolgdlati igazolvdnya és azonositd
jelvénye igazolja. E rendelkezés alapjan kétséget kizdrdan
megalapozott az elsdfoku birdsdg dltal levont azon kbvetkeztetés,
hogy 2009. janudr 30-dn a felperesi lakdsndl egyenruhdban és
azonosité jelvénnyel elldtott rend8rbk magukat megfelelden
igazoltdk és az intézkedés megkezdése eldtt a szolgalati
igazolvanyuk felmutatdsdra nem voltak kételesek.

Az eljdré renddrbk intézkedésének jogszerilségét a felperes ugy
vitatta, hogy a szolgdlati szabdlyzat 4.8 (1) bekezdését
kiragadottan értelmezte és nem is pontosan idézte, igy érvelése
megalapozatlan. A felperes dltal hivatkozott szolgdlati szabdlyzat
utolsé mondata ugyanis ugy szdél, hogy az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja. A jogl norma lehetdséget teremt
a vdlasztdsra, igy e rendelkezés alapjdn az 1s jogszerid, ha csak az
azonosité jelvény felmutatdsdra keriil sor, mely perbeli esetben



megtdértént, igy az intézkedés megkezdésének jogszeriségét az
elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, az e kbérben eldadott
felperesi feliilvizsgdlati érvelés alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati ligyekben kévetett téretlen
gvakorlata szerint a feliilvizsgdalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelésébe tartozo kérdés - igy a rendelkezésre 4116
bizonyitékok egyenkénti és d&sszességében valo értékelése -
dltaldban nem vizsgdlhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
Ujabb egybevetésére és értékelésére. Felililmérlegelésre csak
kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallads feltaratlan maradt,
iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz.

Az elsd8foku birésdg a rendelkezésre 4116 tanuvallomdsokat értékelve
a felililvizsgdlati kérelem szempontjdbdél két relevans
ténymegdllapitdst tett. Régzitette, hogy a felperes a renddri
intézkedés megkezdését koévetden a bejdrati ajtot be akarta csukni,
az eljaro és a bejdrati ajtd eldtt 4116 renddr pedig ezt
megakaddlyozta azzal, hogy egyik ldabat az ajto és a kiiszéb kézé
tette. A felperes ezzel szemben feliilvizsgdlati kérelmében is azt
dllitotta, hogy a renddr a lakdsaba belépett, és ezzel megsértette
a Rtv. 17.8 (1) bekezdését és 39.8 (1) bekezdését. Mindkét eldiras
a maganlakds sérthetetlenségének tiszteletben tartdsdt célozza
azzal, hogy a Rtv. 39.S§ (1) bekezdés meghatdrozza azokat az
eseteket, amikor a renddr a magdnlakdsba bebocsdtds és hatdsdgi
hatdrozat nélkiil is beléphet. E jogszabdlyl rendelkezéseket
értelemszerden az intézkedést végzd8 renddrnek akkor kell
betartania, ha a magdnlakdsba belép. Ilyen tényallds
megallapitdsdra a perbeli esetben nem keriilt sor, az elsdéfoku
birésdg azt allapitotta meg, hogy a renddr a felperes lakdsaba nem
lépett be, csak labbal megakaddlyozta a bejarati ajtd bezdrdsat.

A fenti kdvetkeztetést az elsdfoku birdsdg ugy vonta le, hogy
mérlegelte a rendelkezésre 4116 nyilatkozatok tartalmdt és azt
dllapitotta meg, hogy a ténydllitdsok egyezdsége fenndll, és a
hatdrozati megdllapitdasok bizonyitottak. Ezt az itéleti
megallapitdst a felperes tételesen nem cdfolta, ugyanakkor az
iratok Adttekintése sordn a Legfelsdbb Birdésdg is arra jutott, hogy
az intézkedd renddrbk nyilatkozatat (jelentésében foglaltakat) a
felperessel az adott iddben egylitt tartdzkodd személyek is
megerdsitették, hiszen és is azt dllitotta, hogy al[z ajtd eldtt
allo] renddr egyik ldba volt az ajto és a kiiszéb kb6z6tt. Felperesi
kiilén hivatkozds hidnydban és a nyilatkozatok e kérben meglévd
egyezdsége aldtdmasztja az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsait, igy
mérlegelésének okszerilségét, kizdrva az iratellenességet, a logikai
ellentmondds fennalldsat, mely okbdol a Legfelsébb Birdsdg nem
ldtott indokot a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésre.



Arra 1is helyesen utalt az elsdéfoku birdésdg, hogy a jogszerien
eljaro renddr sziikséges és ardnyos lintézkedést tett, amikor
megakaddlyozta az ajtéo labbal térténd kitdmasztdsdval annak
bezdrdsat. E megallapitds helyt alldsagat a Legfelsdébb Birdsag
dlldspontja szerint az is erdsiti, hogy a renddri intézkedés soran
tanusitott felperesi hozzddllds miatt nem meriilhet fel kétség a
tekintetben, hogy indokolt volt attdl tartani, hogy a felperes ki
akarja vonni magdt az intézkedés aldl, és az eljdrd renddr a
legegyszeribb és legkisebb korldtozdst jelentd modjat valasztotta a
felperesi szdndék elhdritdsanak.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
foglalt indokok alapjdn, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest a
felitilvizsgdlati eljdrdsban alperes jogi képviseletével felmerilt
kéltségek megfizetésére, melynek &sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése alapjdn allapitott megq.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn kbteles az 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



