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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Barndczki Csaba
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliligyeldség alperes ellen
kérnyezetvédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdsdg 2010. szeptember 28. napjdn kelt 24.K.21.395/2010/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birosdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
4.K.21.395/2010/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felperes viseli a lerdtt 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a tébbszér médositott H-1703-7/1995. szamui vizjogi
lizemeltetési engedély alapjdn végzi szennyviztisztitdsi
tevékenységét, melynek soran a befogadd folydba dltala bevezetett
tisztitott szennyviz mindségének meg kell felelnie az engedélyben
meghatdarozott kibocsdtdsi hatdrértékeknek.

Az elsdéfoku kérnyezetvédelmi hatdsag 2008. augusztus 15-1
bejelentés és ezt kévetd helyszini ellendrzések alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal a befogaddba engedett
tisztitott szennyviz az lizemeltetési engedélyben eldirt kibocsatdsi
hatdrértékeket meghaladja, ezért a 2008. augusztus 27-én kelt
17122-1/2008. szamu hatdrozatdban a modositott lizemeltetési
engedélyben eldirt kibocsdtdsi hatdrértékek betartdsara, a
rendkiviili esemény elhdritdsa irdnti haladéktalan intézkedés
megtételére, valamint a rendkiviili szennyezés idd8tartama alatt a



heti tdjékoztatdsra kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2010. februdr 23-
an meghozott 14/1550-1/2010. szamu hatdrozatdban az elsdéfoku
hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy térélte a felperesnek a
bekévetkezett rendkiviili esemény elhdritdsa érdekében vald azonnali
intézkedésre kotelezését.

A felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdt és a rendkiviili
szennyezéssel kapcsolatos ténydlldsi rész hatdlyon kiviil helyezését
kérte, allitva, hogy a hatdsdg a felszini vizek mindsége védelmének
szabdlyairol szold 220/2004. (VII.21.) Korm.rendelet (tovabbiakban:
Korm.rend.) 3.8 24. pontjat tévesen és kiterjesztden értelmezve
dllapitotta meg, hogy rendkiviili szennyezés tortént.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a rendkiviili szennyezés fogalmdt az alperes
helyesen értelmezte, amikor azt allapitotta meg, hogy nemcsak a
miszaki meghibdsodds, gondatlan kezelés és baleset miatti
szennyezés mindsiilhet rendkiviili szennyezésnek. Egyetértett azzal
is, hogy a (a tovabbiakban: Zrt.) dltal kibocsatott kukorica 1é
olyan mértékld szennyezd anyagot tartalmazott, amely a Korm.r.-ben,
illetdleg a felek kézdétt korabban létrejott megdllapoddasban
szerepld hatdrértéket is joval meghaladta, és ezen szennyviz
kbzmilcsatorndn keresztiil a szennyviz-tisztito telepre térténd
juttatdsa rendkiviili szennyezésnek mindsiilt, mely szennyezés
észlelése esetén a felperesnek haladéktalanul intézkedést kellett
volna tennie a Zrt. felé, illetdleg a rendkiviili szennyezés tényét
jeleznie kellett volna a hatdsag iranyaba. A rendkiviili szennyezés
tényére figyelemmel a hatdrozati kételezést térvényesnek és
megalapozottnak mindsitette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Allitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdg a relevans tényeket tévesen allapitotta
meg, és ebbdl helytelen kévetkeztetéseket vont le, a jogerds itélet
ellenmonddsokat tartalmaz a befogadd nyilatkozat megtétele, illetve
a szerzddés megkdtése kérében. Alldspontja szerint valds
ténydlldsként azt kellett volna elfogadni, hogy a Zrt. és a
felperes kézdétt nem jott létre szerzddés, a Zrt. altal jogellenesen
a kbzcsatorndba beengedett, jogszabdlyi hatdrértéket meghaladd
szennyviz ily modédon keriilt a felperes dltal lizemeltetett szennyviz-
tisztito telepre, ahol a magas koncentrdcidju tobbletterhelés
iszapeluszdst idézett eld, mely a folydba keriilt. Alldspontija
szerint az altala is elismert, megvaldsult vizszennyezés azonban
nem mindsithetd rendkiviili szennyezésnek, mert e mindsités
feldllitdsdhoz kizdrdlag a felperesi tevékenységet lehetett volna
vizsgdlni, és a Zrt. tevékenységét nem. Alldspontja szerint a



rendkiviili szennyezés szempontjdbdol relevdans kérdés, hogy ki okozta
a rendkiviili szennyezést, és milyen szennyezést lehet rendkiviili
szennyezésnek mindsiteni. Hivatkozdsa szerint a Korm.rend. 3. § 24.
pontja egyértelmien felsorolja azt a hdrom esetet, amely
bekbvetkeztekor a vizszennyezést rendkiviili szennyezésnek lehet
mindsiteni, igy az lizemszerd mikdédésen kiviil 4116 okbol bekévetkezd
vizszennyezés alatt kizdrdlag a jogszabdlyban - szerinte taxative
felsorolt - eseteket, miszaki meghibdsoddst, gondatlan kezelést,
illetdleg a balesetet lehet érteni. Sérelmezte, hogy az elsdéfoku
birésdg az lizemszerd mikddésen kiviil 4116 ok fogalmdt kiterjesztden
és az alperesi ellenkérelmen 1is tulterjeszkedve értelmezte, amikor
azt 1is terhére rotta, hogy a rendkiviili szennyezés észlelésekor nem
lépett fel a Zrt-vel szemben, illetdleg nem jelzett a hatdsag
irdnyaba. Véleménye szerint a gondatlan kezelés kbOrébe a terhére
rott cselekmények nem sorolhatdk. Utalt arra is, hogy sem a perben,
sem a kbzigazgatdsi eljdrds soran nem meriilt fel adat miszaki
meghibdasoddsra, balesetre vagy gondatlan kezelésre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsadt kérte, rdmutatva arra, hogy az elséfoku birdsag
a tényeket megfelelden feltdrta, annak ellenére, hogy a felperes
2008. marcius 13. napjan kelt nyilatkozatdt tévesen ,befogaddi
nyilatkozatnak" és nem ,befogaddi ajanlattételnek" mindsitette. Ezt
meghaladdan egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, és a
levont jogi kdévetkeztetéssel is. Bizonyitottnak ldatta a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan azt, hogy a folydban
bekévetkezett vizszennyezés a felperesi szennyviz-tisztitd teleprdl
kikeriilt szennyviz miatt kdvetkezett be. Kiemelte, hogy a
rendkiviili szennyezés miatt kizardlag a felperessel szemben
lehetett fellépni. Ramutatott arra 1is, hogy az ilizemszerd mikédésen
kiviil 4116 ok olyan vis maior/havaria helyzet, amely bekdvetkezése
elére nem varhatdé, és/vagy annak kévetkezményel az lizemszerd
mikédés sordn nem, vagy csak igen nehezen védhetdk ki. Alldspontija
szerint ezen esetkdrbket a jogszabdlyban nem lehet felsorolni, a
jogszabdly csak hdrom esetet nevesitett, azt is példaldédzdan, igy
kiterjesztd értelmezésre nem keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény (tovdbbiakban: Pp.)
274.8 (1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el és a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a tények megdllapitdsanak, a
kbévetkeztetések levondasdnak, illetve a vonatkozdo jogszabaly
értelmezésének helyt allodsagdat vitatta, igy lényegében azt
allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.§8 (1) bekezdésében



foglaltakat.

Az elsd8foku birdsdg a kézigazgatdasi hatdrozatok tdrvényességének
vizsgdlatat a Pp. 3.8 (2) bekezdése és Pp. 213.5 (1) bekezdése
alapjan a kereseti kérelemben meghatdrozott kdrben végezte el, és
tekintettel arra, hogy a szennyezés bekdvetkeztének kériilményei és
ténye nem voltak vitatottak a perben, és az sem, hogy a felperesnek
a vizjogi mikddési engedélyben foglalt kibocsdtdsi hatdrértékek
betartdsa mellett kell a tevékenységét végeznie, kizdrolag arrdl
déntétt, hogy a szennyezés a Korm.rend. 3.§ 24. pontja szerinti
rendkiviili szennyezésnek mindsiil, e kérben az alperesi hatdrozat
helytalld megdllapitast tartalmaz.

Az elsdéfoku birdsdg a per eldbntése szempontjdbol relevdns tényeket
feltdrta annak ellenére, hogy tévesen rdgzitette itéletében, hogy a
felperes 2008. marcius 13-dn befogadod nyilatkozatot tett, holott
ekkor a felperes ténylegesen a Zrt. altal meghatarozott mennyiségi
és koncentrdatumi szennyviz befogaddsdra vonatkozd ajdnlatot
fogalmazott meg. Az sem volt vitatott a perben, hogy a Zrt. és a
felperes kézd6tt nem jott létre a kdzmilicsatornaba 2008. nyardn
bevezetendd szennyviz befogaddsdra és tisztitdsdra vonatkozo
szerzd8dés, ezzel ellentétes megallapitdst az itélet sem tartalmaz.
A felperes és a Zrt. ké6zbtti kapcsolatfelvétel és annak alakuldsa
nem perdéntd a felperest a vizjogli mikdédési engedélyben
foglaltaknak megfeleld miikédésre koételezd hatdsagi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata sordn, mert e hatdsdgi hatdrozat
térvényessége attol fiigg, hogy a kordbbi, kibocsatdsi
hatdrértékeket megdllapitdé modositott engedélyben foglalt
hatdrértékeket a felperes, mint engedélyes betartotta-e, vagy sem,
igy sziikséges volt-e az engedély szerinti mikddés feltételeinek
biztositdsdra valo koételezése. A szennyezését a felperes maga is
elismerte, és azt 1is, hogy a kibocsdtdsi hatdrértékeket nem tudta
betartani, tovdbba a hatdrozat egyéb rendelkezéseit sem vitatta
keresetében. A kereseti kérelme a hatdrozat indokoldsdnak
megvadltoztatdsdra irdnyult, mely egy jogértelmezési kérdést vetett
fel.

A Korm.rend. 3.8 24. pontja szerint rendkiviili szennyezés az
lizemszerd mikdédésen kiviil 4116 okbdl (miszaki meghibdsodds,
gondatlan kezelés, baleset) bekévetkezd vizszennyezés, illetve
kbzcsatorna szennyezése, tovabba, ha a felszini viz, kbzcsatorna
szennyezés nem szennyvizzel tdrtént.

A Korm.rend. 3.8 23. pontja szerint a vizszennyezés vizszennyezd
anyvagnak az engedélyezett hatdrértéket meghaladd mértékild, kézvetlen
vagy kézvetett befogaddba vezetése. Befogadd a Korm.rend. 3.8 6.
pontja értelmében a felszini viz, valamint annak a medre, mely
perbeli esetben a



A fenti rendelkezések értelmében vizszennyezésrdél a megadllapitott
hatdrértékek betartdsdra kotelezett felperes tevékenysége kapcsan
lehet szdé, igy a rendkiviili szennyezés, mint a vizszennyezés egyik
sulyosabb esete is csak a felperes miikddése kérében értékelhetd.

Rendkiviili szennyezés a felszini vagy felszin alatti vizek
mindségét, éntisztuld képességét, illetve felhaszndlhatdsdgat, a
vizi Okoszisztémdk életfeltételeit veszélyeztetd vagy jelentds
mértékben korldtozd kibocsdtdsokat jelenti. Ezek jellemzdje, hogy
kialakuldasa gyors, varatlan, eldre nem ldthatd iddSpontban
jelentkezik. A jogszabdlyhely az ilyen jellegl szennyezések
leggyakoribb eseteit nevesiti, de nem ad taxativ felsoroldst, igy
téves a felperes azon 4allitdsa, hogy a rendkiviili szennyezés nem
dllapithatd meg, mert sem miszaki hiba, sem gondatlan kezelés, sem
baleset nem jdtszott kézre a szennyezés kialakuldsdban, ezt az
elsdéfokui birdsdg helyesen allapitotta meg, igy a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 206.S5 (1) bekezdését.

A hatodsdgi ténymegdllapitds és kételezés jogszeriliségét, igy az ezt
térvényesnek mindsitd jogerds itélet megalapozottsdgdt nem érinti,
hogy a Zrt. magatartasa mennyiben jarult hozza ahhoz, hogy a
felperes a vizjogli mikdédési engedélyben meghatdrozott
hatdrértékeket nem tudta betartani 2008. augusztusdban. A Zrt.
magatartdasanak vizsgdlata sem a hatdsagi eljdrdsnak, sem a peres
eljdrdsnak nem volt targya.

A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogsértd a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdél, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsag hatalyaban fenntartotta a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjan.

A felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban
felmerililt kéltségei megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
ellenére a feliilvizsgalati kérelmén lerdtta az 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése szerinti mértékid feliilvizsgalati
illetéket, igy annak viselésérdl kellett rendelkezni a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin a tanacs elndke, Dr. Toéth Kincsdé sk.
eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



