Kfv.II.37.320/2010/12.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Szigethy Gydrgy ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Kormanyhivatala (mint a Kbézigazgatasi
Hivatala jogutdda) alperes ellen épitési iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében dr. Papp
Sdndor ligyvéd 4altal képviselt beavatkozott a Févdrosi Birdsdg a
2009. november 9. napjan kelt b5.K.31.810/2008/29. szdamu jogerds
itélete ellen a felperes altal 30. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 5.K.31.810/2008/29. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozdénak 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A hrsz. alatti 1ingatlan tulajdonosa (alperesi beavatkozo) 2007.
marcius 10-én eldterjesztett kérelmére a Jegyzdje a 2007. julius 6.
napjdn kelt I1/630/22/2007. szdmi hatdrozatdban sportklub épitésére
az épitési engedélyt feltételekkel megadta, figyelembe véve -
tébbek kézott - a kézlekedési szakhatdsdg és az 1lletékes
tlizoltosdg szakhatdsdgi hozzajaruldsdaban foglaltakat. Az elsdéfoku
hatdrozat ellen a szam alatti, hrsz-u 1ingatlan haszonélvezdije
(felperes) nyujtott be fellebbezést. Az eljdrt alperesi jogeldd a
2007. december 27. napjan kelt 81-3170/5/2007. szamui hatdrozatdban
az elsdfoku hatdrozatot kiegészitette a Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg
4581/2/2007.KAF szamu szakhatdésdgi 4allasfoglaldsaban foglaltakkal,
egyebekben az elsdfoku hatdarozatot helyben hagyta.



A felperes keresetében vitatta az épitési dokumentdcid adatainak
helytalldsagat, elbirdlhatdsdgat,; az éplilet megkdzelithetdségét.
Allitotta, hogy az E-0 tervlapon a ttzoltdautd felvonuldsi utjaként
jelslt ut az Onkormdnyzat Képviseldtestiilete 17/2006. (IV.6.)
rendelete II. fejezet 11. pont 2. pontja szerint c¢sak gyalogos
sétdnyként mikédhet, az Ut maga a tervezett épiilettel kapcsolatban
nem 4all, 1igy az az épililet tilzoltdautdval vald megkdzelitésére
alkalmatlan. Hivatkozott arra 1is, hogy a tervezett gyalogut-
tizoltoéfelvonuldsi Gt a telke "farmezsgyéje" kbzelében helyezkedik
el, annak megépitése miatt telke zajosabbd, szennyezettebbé,
ezdltal értéktelenebbé valik. Kérte ingatlana értékének megovdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvadnydra igazsdagliigyi
szakértdt rendelt ki, aki szakvéleményét kébzlekedési, Utiigyil
kérdésekben terjesztette eld.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az épitkezéssel érintett ingatlannal
szomszédos ingatlan haszonélvezdjének (felperesnek) a kereshetdségi

joga nem korlatlan, az - figyelemmel a felperesi 1ingatlan és a
létesitendd sportklub kézétti nagy tdvolsdgra - kizdrdlag a
felperesi ingatlan mellett létesiteni tervezett gyalogut-

tizoltofelvonuldsi uttal kapcsolatos kifogdasok korében 411 fenn,
kiilénésen, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a sportklub
megépitése mely jogat sérti, 1illetdleg 1ingatlana haszndlatdban
milyen moédon akadalyozza vaqgy korldtozza. Utalt arra 1is, hogy az
ut, illetdleg az épiilet megkdzelithetdségével kapcsolatos kifogdsok
iddeldttiek, azok a haszndlatbavételi engedélyezési eljardsban
vizsgdlanddok. A felperesi kompetencidn kiviil esdnek tekintette a
utca -utca keresztezddésében 1évé Osszek6td ut (hrsz-u teriiletek)

gépjarmivel térténd haszndlata alkalmassdgdnak vizsgdlatat,
tekintve, hogy ez a terilet nincs kézvetlen kapcsolatban a
felperesi ingatlannal. Polgdrjogi kérdésnek, és ezaltal a
kézigazgatdsi per kereteit meghaladdnak mindsitette a felperesi
ingatlan vélelmezett értékcsbkkenését. A kirendelt szakértd

véleményét aggdlytalannak, ellentmonddsmentesnek taldlta és a
hatdsagi megdllapitdsokat alatamasztoként fogadta el, ezért
mellbzte a felperes Uj szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi
inditvanyat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Felililvizsgalati
kérelmében - tartalma szerint - a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény (Pp.) 206.5 (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Allitotta, hogy az elsdfoku birdsdg az iligy megitélése
szempontjdbol relevans tényeket nem tdarta fel, 1igy azokat nem 1is
értékelte, a megdllapitott tényekbdl téves kdvetkeztetéseket vont
le; tévedett a kereshetdséqgi jog terjedelmét illetden;



indokolatlanul melldézte a tervdokumentdcidé hidnyossdgaira vonatkozod
kifogdsainak vizsgalatat, a beszerzett szakértdi véleményt
helyteleniil fogadta el itélkezése alapjdul. A kereshetdségi jog
kérdéskbrében hivatkozott a Kézigazgatdsi-Gazdasdgi Doéntvénytar
2005.87. szdmi eseti déntésére is. Alldspontja szerint @ az
igazsagiigyi épitési szakértd kirendelése nem lett volna melldzhetd,
mert az 4altala felvetett kifogdsok szélesebb kérd bizonyitdst
tettek 1indokolttd, de a birdsdag a kompetencidval nem rendelkezd
szakértd kirendelésével ezt térvénysértden akadalyozta meg. Utalt
arra, hogy a beszerzett szakértdi véleményt az itélkezés alapjdul
nem lehetett volna elfogadni, mert a szakértd csak uatligyil
kérdésekben foglalt 4lldst, az alperesi hatdrozat helyességét nem
vizsgdlta, téves jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazott, a felek
jelenléte nélkiil tartott helyszini szemlét, nem tarta fel az Ilgy
megitélése szempontjdabdl relevdns tényeket (pl.: a felperesével
hatdros ingatlanrészt nem mutatta be) . Sulyos tévedésnek
tekintette, hogy a szakértd nem az engedélykérelem, hanem a
tényleges helyzet megfeleldségét vizsgdlta, és félreérthetden
definidlta a hrsz-u ingatlan megkézelithetdségét. Ramutatott arra,
hogy mindenki (igy a hatdsdg, a szakhatdsdg, a szakértd, és a

birdsag is) mas-mas utvonal tlizoltdsagi hasznalatra valo
alkalmassdgat vizsgdlta, mely az adatok valdsdgtartalmat 1is
megkérddjelezi. Nem fogadta el, hogy a sportlétesitmény

megkbzelithetdsége csak a haszndlatbavételi engedélyezési eljdrds
része, mivel ezt a 45/1997.(XII.29.) KTM rendelet 5.8 g) pontja

alapjan az épitési tervdokumentdcidnak tartalmaznia kell.
Alldspontja szerint a terveknek az orszdgos és helyi épitési
eldirdsokat 1is be kell tartania. Tévedésnek tartotta, hogy a

birdsdg az alperes és az elsdfoku birdsdg 4dllaspontjdt figyelembe
véve és nem sajdt meggydzddése szerint mindsitette a szakértdi
véleményt aggdlytalannak és ezért utasitotta el a bizonyitdsi
inditvanyat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a
kereset minden elemére kiterjedd  indokolast  adott, az gy
elbirdldsa szempontjabol relevdans tényeket feltdrta és a jogi
kbévetkeztetési helytdlldak és megalapozottak voltak. Indokoltnak
tekintette a felperes kereshetdséqgi joganak korldtozdsat.
Alldspontja szerint a jogi képviseldvel eljdré felperes nem jelslt
meg olyan konkrét jogszabdlyhelyet, amely a tamadott birdsdgi
itélet megsértett.

Az alperesi beavatkozo fellilvizsgalati ellenkelmében a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérte. Egyetértett azzal, hogy a felperes
kereshetdségi joga korldtozott volt, és utalt arra, hogy az
elséfoku birdsdg okszerden és megalapozottan utasitotta el a
felperes megalapozatlan keresetét.



Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlas kovetkezett be, melyet a Legfelsébb Birdsdg a
10. és 10-I. szamu végzésében dllapitott meqg.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfokui birdsdg eljdrdsa sordn nem sértette meg a bizonyitds
szabdlyait, a jogerds itélet ez o0kbol nem sérti a Pp. 206.5 (1)
bekezdését.

Az elsdéfoku birdsdg indokoltan vizsgdlta a felperesnek, mint az
épitkezéssel szomszédos 1ngatlan haszonélvezdjének kereshetdségi
jogat, tekintettel arra, hogy a kereshetdségi jog egy
igényérvényesitési jogosultsdg, amely azt hatdrozza meg, hogy a
perbeli alanyi jog a konkrét felperest megilleti-e, és a felperes
jogszerten tart-e igényt a keresetben megjeldlt érdekeinek
védelmére. Tekintettel arra, hogy a kereshetdségi jogot jogviszony
(érdekeltséqg) vagy a térvényi (jogszabdlyi) felhatalmazas
alapozhatja meg, a jogl érdeksérelmet, az iligyben vald kézvetlen
érintettséget a felperesnek kell bizonyitania, ugyanakkor a jogi
érintettség kézvetett nem lehet, annak a fél szempontjabdl
kbzvetleniil kell jelentkeznie.

Helytalldéan mutatott rda az elsdfoku birdsag, hogy a felperes
elbaddsa és a fennallo kdériilmények, igy kiilénbésen a felperesi
ingatlan (épililet) és a tervezett épililet koz6tti jelentds tavolsag a
felperes kézvetlen érdeksérelmét csak a felperesi 1ingatlan hatso
hatdrmezsgyéje mellett megépiteni tervezett gyalogut-tilzoltdsaqgi
felvonuldsi Ut tekintetében igazolja, ennél tagabb kdérben azonban
nem. A felperes épitési eldirdsokkal kapcsolatos kifogasai az
épiilet elhelyezkedésével, terjedelmével és megkézelithetdségével
kapcsolatosak voltak, melyek csak a felperesi ingatlan és
beavatkozdéi épiilet, vagy a két épiilet fenndallo kézelsége esetén
eredményezne kézvetlen hatdst, nagy tdvolsdgbol azonban nem, igy a
tovabbi kifogdsok kérében a felperes kézvetlen érdeksérelme
hidnydban a vizsgalddds sziikségtelen volt.

Arra 1s tényszerlen utalt az elsdéfoku birdsdg, hogy az ingatlan
esetleges értékvesztése polgdri jogi igény, annak tényleges
fennallasa sem befolydsolija a kbzigazgatdsi hatdrozatok
jogszertlségét, igy az ezzel kapcsolatos érvek irrelevansak.



A felperesnek a tervektdl eltérd, jovébeni Uthasznalattdl wvalo
félelme szintén nem alapozhatja meg a vizsgalt kézigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, mert az épitési engedélyezés a
benyujtott tervek jogszerilségérdl szold allasfoglaldas, az esetleges
vdltoztatdsokra csak ujabb engedélyt kdévetden keriilhet sor, amely
engedélyezés tekintetében ismételten biztositott a birosdagi
kontroll, igy e felvetés vizsgdalata idé eldtti.

Tekintettel arra, hogy az elsdéfokt birdsdg a felperes kereshetdséqgi
jogat helyesen allapitotta meg, a felperes érdekeltségi kdérén
kiviil esd kérdésekben vald eljdrdas és bizonyitds melldzése, a
felperes d4dltal eldadott kifogdsokrol wvaléd érdemi 4dllasfoglalds
elmaraddsa nem jogsértd. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlat
sordn - a feliilvizsgdlati kérelem keretein beliil - 1is tekintettel
volt a kereshetdségi  jog terjedelmére, ezért érdemben nem
foglalkozott azon felililvizsgdlati kifogdsokkal, melyek a
tervdokumentdcié hidnyossdgdara, az ingatlan Kecske utca-Seregély
utca keresztezddésébdl vald megkbzelithetdségére, mas
szakképesitéssel rendelkezd szakértd kirendelésére vonatkoztak, és
egyéb szakkérdésekre vonatkoztak.

A felperes kereshetdségi jogahoz kellett igazitani a lefolytatott
bizonyitasi eljardast, ezért indokolt volt, hogy az elsdfoku birdsdg
utiigyi, kézlekedési szakértdt rendelt ki a perben és csak azon
kérdésekre korldtozta a szakértd feladatdat, melyek kompetencidjaba
tartoztak.

A felperes a kirendelt szakértdi vélemény értékelésének, ezzel a
perbeli bizonyitds eredményének feliilbirdlatdt kérte a Legfelsdbb
Birdsagtol. A Legfelsdébb Birdsag feliilvizsgdlati ligyekben kovetett
téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljards keretében a
birdsdg mérlegelésébe tartozd kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet
sor, ha a tényalladas feltdratlan maradt, iratellenes, vagy
okszerttlen, illetve logikai ellentmonddast tartalmaz.

A szakértd az épitkezés helyszinén szemlét tartott, az ott
tapasztaltak, valamint a tervdokumentdcid alapjan és a szakhatdsagi
dllasfoglalasokat is Attekintve adta meg egyértelmi és a hatdsdgi
megdllapitdsokat aldtdmasztd, azokkal Osszhangban 4116 véleményét.
A szakértdének nem volt feladata a felperes értesitése, ennek az ligy
megitélése szempontjabol jelentdsége sem volt, a felperesi ingatlan
elhelyezkedésére vonatkozo adatok rendelkezésre d4dlltak, azt kiildn
nem kellett bemutatnia, ezért az elsdfokui birdsdg megalapozottan
fogadta el a szakvéleményben foglaltakat. A Legfelsdbb Birdsdg a
bizonyitds adatainak  feliilmérlegelésére  indokot nem  ldatott,
tekintettel arra, hogy a szakértd véleményét részletesen
kifejtette, az alkalmazott jogszabdlyokat megjelblte. A



rendelkezésre 4116 szakhatdsdgi dlldsfoglalasok és szakvélemény
egybehangzodsdgdra figyelemmel sziikségtelen volt a perben uUjabb
szakértd kirendelése.

A Legfelsébb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrds sordn a jogerds
itélet és nem a kézigazgatdsi hatdrozat térvényességét vizsgalija,
és a birdsdg nem a kézigazgatdsi hatdésdg eljdrdsanak
jogszertlségérdl foglal allast, ezért a feliilvizsgdlati eljardsban
érdemi elbirdldsra nem keriilhet a kézigazgatdsi szerv eljdardsat
érintd kifogds.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdés alapjdn kdteles megfizetni az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak a feliilvizsgdlati
eljdrdasban felmeriilt kéltségeit. A Legfelsdbb Birdsdg mind az
alperes, mind az alperesi beavatkozd perkdltségének
megallapitdsandl a kifejtett munkdaval ardnyban 4116 munkadijat
dllapitotta meg, és ezért nem fogadta el az alperes eltulzott
kbltségigényét.

Budapest, 2011. februdr 2.
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