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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Pozderka Gabor ligyvéd altal képviselt | - Il. rendd
felpereseknek, a dr. Péchy Kristof tgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2011. februar 9. napjan
meghozott, 20.P.20.752/2007/49. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 50.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasanak t6kedsszegét

- az |. rendl felperes javara, gondozas cimén 186.600 (egyszdznyolcvanhatezer-
hatszaz) forintra, élelemfeljavitds cimén 33.000 (harmincharomezer) forintra,
haztartasi  kisegit6 cimén 96.000 (kilencvenhatezer), illetve 224.000
(kettdszazhuszonnégyezer) forintra, kulturalis tobbletkoltség cimén 24.000
(huszonnégyezer) forintra, haztartasi tobbletkdltség cimén 48.000
(negyvennyolcezer) forintra, kozlekedési  tObbletkdltség cimén  51.000
(6tvenegyezer) forintra, rehabilitaciés koltség cimén 96.000 (kilencvenhatezer)
forintra, gyogyaszati segédeszk6z cimén 33.667 (harmincharomezer-
hatszazhatvanhét) forintra, nem vagyoni kartérités cimén 5.000.000 (6tmillid)
forintra,

- a ll. rendd felperes javara, kulturalis tobbletkdltség cimén 25.000 (huszonbtezer)
forintra, kozlekedési tdbbletkoltiség cimén 30.000 (harmincezer) forintra,
rehabilitaciés koltség cimén 12.000 (tizenkettdezer) forintra, jovedelemveszteség
cimén brutté 159.158 (szazdtvenkilencezer-szazdtvennyolc) forintra,

- az |. rend( felperes javara haztartasi kisegité cimén megallapitott jaradék havi
O0sszegét 4.000 (négyezer) forintra leszallitja,

a felperesek gyogyszerkoltség irant, valamint jovedelemveszteség cimén tamasztott
tovabbi keresetét pedig teljes egészében elutasitja.



Az alperest az I-ll. rendl felperesek javara megallapitott elséfoku perkoltség
fizetése alol mentesiti. Egyidejlileg kotelezi az I. rend( felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint els6foku
részperkoltséget. Megallapitja tovabba, hogy a Il. rendi felperes és az alperes az
els6foku eljaras soran felmertlt koltségét maga viseli.

A feljegyzett kereseti illeték és az allam altal el6legezett szakért6i koltség téritéset
akként rendezi, hogy az illetékbdl az alperes 342.000 (haromszaznegyvenkettbezer)
forintot koteles az allamnak felhivasra megtériteni, 558.000 (6tszazodtvennyolcezer)
forint illetéket pedig az allam visel. A szakértéi dijpbol 27.300 (huszonhétezer-
haromszaz) forintot kell az alperesnek a FoOvarosi Birésag Gazdasagi Hivatala
felhivasara megfizetnie, és 44.580 (negyvennégyezer-6tszaznyolcvan) forintot visel
az allam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rendi felperesnek 30.000
(harmincezer) forint, a Il. rendd felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku
részperkoltséget, és téritsen meg az allamnak felhivasra 344.600
(haromszaznegyvennégyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.
Kimondja, hogy a tovabbi 156.300 (szazdtvenhatezer-haromszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes az '"1' forgalmi rendszamu motorkerékpar vezetdjeként, a Il
rendd felperes pedig annak utasaként 2005. majus 28-an ... lakott tertletén belll
balesetet szenvedett. A baleset akként kdvetkezett be, hogy az alperesi biztositott,
az altala vezetett '2' forgalmi rendszamu gépkocsival az uton koriltekintés nélkil
megfordult, és ekdzben dOsszeltkd6zott az 6t  megelézni  szandékozo
motorkerékparral. Az |. rend(i felperes a megengedett 40 km/h sebesség helyett 70
km/h sebességgel kdzlekedett.

A buntetd birosag 2008. februar 20-an jogerére emelkedett itéletével megallapitotta
az alperes biztositottjanak blindsségét kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében.

A baleset soran az |. rendi felperes a jobb combcsontja nyilt térését, a jobb
térdkalacsa torését, jobb oldali orsdécsonttorést, mindkét oldali bokaizllet randulasat
és térdizllet zuzodasat, és a jobb kéz Ill. ujj végpercének metszett sebzését, a |l.
rendd felperes agyrazkddast, a jobb combcsont darabos, térdizliletbe hatol6 térését,



és a bal lapocka torését szenvedte el. Mindkettdjik sérilései maradanddé
fogyatékossag visszamaradasa mellett gyogyultak. Az I. rendl felperes baleseti
eredet(i munkaképesség-csokkenése 40 %, a Il. rendl felperesé 30 %.

Az alperes a felperesek karat peren kivil részben megtéritette. A felperesek
keresete a fennmarado vagyoni €s nem vagyoni karuk megtéritésére iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a karok 60-40 %
aranyban valé megosztasa indokolt, tekintettel arra, hogy az I. rendi felperes 75 %-
0s sebességtullépése alapvetd szerepet jatszott az Utkdzés erejében, és a sulyos
sériilések kialakulasaban. Allitotta, hogy a megengedett sebességgel kdzlekedve a
felperes a balesetet vészfékezéssel elkerulhette volna. A felperesek vagyoni
karigényeit eltulzottnak, 6sszegében bizonyitatlannak tartotta. Az I. rend( felperes
jovedelemvesztesége esetében hivatkozott arra, hogy a felperes az U
munkaszerz6dése alapjan ténylegesen nem végzett munkat, a munkaszerzédése
alapjan jar6é jovedelemmel teljes bizonyossaggal nem szamolhatott. Mindkét
felperessel kapcsolatban azt allitotta, hogy a baleset utani jévedelmik dsszege
meghaladja a baleset elétti jovedelmiikét. Allitotta, hogy a felperesek mindennapi
életvitelikben nincsenek korlatozva, ezért a megjeldltnél kisebb mértéki nem
vagyoni kartérités is alkalmas sérelmeik kiegyensulyozasara.

Az elséfoku birdsag itéletében az I|. rendl felperesnek gondozas cimén 237.000
forintot, élelemfeljavitas cimén 45.000 forintot, haztartasi kisegité cimén 120.000
illetve 280.000 forintot, valamint a jovére nézve havi 5.000 forint jaradékot, kulturalis
tobbletkoltség cimén 30.000 forintot, haztartasi tdbbletkdltség cimén 180.000
forintot, kdzlekedési tdbbletkdltség cimén 100.000 forintot, gyogyszerkdltség cimén
2.958 forintot, rehabilitdciés koltség cimén 240.000 forintot, gyogyaszati
segédeszkdz cimén 42.083 forintot, jovedelemveszteség cimén bruttd 183.720
illetve 811.152 forintot és havi bruttd 18.644 forint jaradékot, nem vagyoni kartérités
cimén 6.000.000 forintot, tovabba késedelmi kamatot itélt meg. A Il. rend( felperes
esetében gondozas cimén 89.000 forint, élelemfeljavitdas cimén 15.000 forint,
haztartasi kisegité cimén 50.000 illetve 315.000 forint, és a jovére nézve havi 5.000
forint jaradék, kulturalis tdbbletkdltség cimén 30.000 forint, kozlekedési
tobbletkdltség cimén 50.000 forint, gyogyszerkoltség cimén 15.000 forint,
rehabilitacidés koltség cimén 32.000 forint, gyogyaszati segédeszkdz cimén 15.380
forint, egyéb kar cimén 60.230 forint, jovedelemveszteség cimén bruttd 159.158
illetve 3.224.802 forint és havi brutté 60.000 forint jaradék, nem vagyoni kartérités
cimén 4.000.000 forint, tovabba késedelmi kamat erejéig marasztalta az alperest.
Ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. [téletében kifejtett jogi allaspontja
szerint az alperest objektiv felelésség terheli és a karmegosztas jogszabalyi
feltételei pedig nem alltak fenn. A szakérté szerint ugyanis a veszélyhelyzetet az
alperes biztositottjanak a figyelmetlensége idézte el6, és az |. rend(i felperes
sebességtullépésével nem tévesztette meg a gépkocsi vezetdjét. A felperesek
vagyoni karigényeinek 6sszegét az orvos szakérti vélemény, a becsatolt okiratok,
valamint a tanuk vallomasa alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A haztartasi
kisegitd koéltsége tekintetében utalt arra, hogy a felperesek kdzds haztartasban



élnek, és ilyen igényt mindketten érvényesitettek. A kozlekedési tdbbletkdltség a
szakvélemeény szerint a tappénzes allomany idészakara lehet megalapozott. Az |I.
rendd felperes jovedelemveszteségének a szamitdsa soran a probaiddé egy
honapos idGtartamaig tartotta figyelembe vehetbnek a felperes Uj
munkaszerzédését. Allaspontja szerint a szerzédés alapjan nem tekinthetd
igazoltnak, hogy a felperes mindvégig ennél a munkaltatonal dolgozott volna.
Mindkét felperes esetén a szakvélemény vonatkoz6 megallapitdsaira utalva
megallapitotta, hogy munkajukat 15 %-ban erejuk fokozott megfeszitésével végzik.
Ezért jaradékot allapitott meg résziikre. A nem vagyoni kartérités mértékét a
felperesek életkorat, a szakvélemény, illetve a tanuk vallomasa alapjan
megallapithatd sérelmek sulyossagat figyelembe véve, a balesetkori ar- és
ertékviszonyokhoz képest hatarozta meg.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Az elséfoku eljarasban kifejtett érveit megismételve a felperesek
kézrehatasanak megallapitasat és a ra nézve terhesebb 60-40 % aranyu
karmegosztds alkalmazasat kérte valamennyi vagyoni kartétel esetében.
Hangsulyozta, hogy sebességtullépés hianyaban vészfékezéssel a baleset
elkerllhetd lett volna, illetve amennyiben a felperesek a megengedett sebességgel
kdzlekednek, (itkdzés esetén kevésbé sulyos sériiléseik keletkeznek. Allitotta, hogy
a felperesek allapota fokozatos javulasanak megfeleléen indokolt a gondozasi
koltség aranyos havonkénti csdkkentése. A kulturalis tobbletkdltség a Il. rend(
felperes esetében allaspontja szerint csak 6t honapra indokolt, mert ezt kdvetden a
felperes a korabbi életvitelét folytathatta. Indokoltnak tartotta egyébként a
koltségnek a felperesek allapotjavulasaval aranyos fokozatos csdkkentését. A
haztartasi tobbletkdltség megitélt 6sszegét eltulzottnak tartotta. Kiemelte, hogy az |.
rend(i felperes nem volt a tappénzes betegallomany teljes id6étartama alatt agyhoz
kétve. A fltés nélklli idészakban pedig ennek a kdltségtdbbletnek a havi dsszege
sziikségszerlien eltér a fltési idészakétol. A kdzlekedési tobbletkdltség tekintetében
arra hivatkozott, hogy a pert megel6z6 teljesitése alkalmas volt a felperesek
karanak kompenzalasara. A koltség elséfoku birdosag altal megallapitott havi
Osszegét eltulzottnak tartotta egyfel6l a felperesek fokozatos allapotjavulasara,
masfeldl arra figyelemmel, hogy sériléseik miatt az atlagosnal ritkabban szorultak
kOzlekedésre. A gyogyszerkoltség megallapitott Osszege az azt alatamasztd
bizonyitékok nélkul allaspontja szerint megalapozatlan. Az altala figyelembe
vehetbnek tartott fele 0sszeghez képest a felperesek igényét peren kivlul mar
megtéritette. Allitotta, hogy &sszegében bizonyitatlan a felperesek itélet szerinti
rehabilitacios koltsége, és a ll. rend(i felperes koltségét peren kivil mar megtéritette.
A jovedelemveszteséggel kapcsolatban fenntartotta az els6foku eljaras soran
kifejtett érveit. Az I. rendi felperes esetében kiemelte, hogy a munkaszerzddés 11
nappal a balesetet megel6z6en kerllt megkotésre, az alapjan a felperes
ténylegesen munkat nem végzett. Nem tekinthetd igazoltnak ezért a munkaviszony
|étesitése, és az abbol szarmazo jovedelem rendszeressége. A Il. rendl felperes
esetében hivatkozott arra, hogy a kdzrehatasa figyelembevétele esetén karanak
O0sszegét a peren kivli teljesitése meghaladja. Mindkét felperes esetében utalt arra
is, hogy a baleset utani, az erdmegfeszités mértékével csdkkentett jovedelmik is



magasabb, mint a baleset el6tti. Megjegyezte tovabba, hogy az erd kilénds
megfeszitésével végzett munka esetén a jaradékot nettd 6sszegben indokolt
megallapitani. Kérte a felperesek kozrehatasanak értékelését a nem vagyoni
kartérités 0sszegének megallapitasa soran. Ennek megfelelben kérte a nem
vagyoni kartéritésnek az |. rend( felperes esetében 2.400.000 Ft-ra, a Il. rendl
felperes esetében 1.500.000 Ft-ra val6 leszallitasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az els6foku itéletnek az I. rendi felperes 1.460.761 forint vagyoni és 6.000.000
forint nem vagyoni, a Il. rendi felperes 515.768 forint vagyoni, valamint 4.000.000
forint nem vagyoni karigényét, tovabba 23.644 forint illetve 65.000 forint jaradékot
meghalad6 elutasité rendelkezése. Ugyancsak joger6ssé valt az itéletnek az
alperest az |. rendu felperes esetén 391.850 forint vagyoni és 2.400.000 forint nem
vagyoni kartéritésben, valamint késedelmi kamataban, mig a Il. rend( felperes
esetén 260.366 forint vagyoni, 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritésben és
késedelmi kamataban, tovabba mindkét felperes javara havi 3.000 forint jaradékban
marasztalo rendelkezése.

Az |. rendl felperes motorkerékpar vezetbjekeént, a Il. rendl felperes pedig utasként
sérult. A baleset akként kdvetkezett be, hogy az alperes biztositottja altal vezetett
személygépkocsi az uton elébb jobbra lehuzédott, majd a mogoétte halado, és 6t
megel6zni szandékozd motorkerékpar elé balra visszafordult. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a veszélyhelyzetet teljes egészében az alperes biztositottja
idézte el6. A baleset korilményeibdl nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az |.
rend(i felperes sebességtullépése a gépkocsi vezetdjet megtévesztette. Az alperes
feleléssége a veszélyes Uzem mikodésébdl eredé karokért objektiv.
Karmegosztasnak az adott tényallas mellett nincsen helye.

Kdzrehatas, karmegosztas:

Az els6foku birosag azonos feleldésségi szabalyok alapjan biralta el a felperesek
karigényét, tekintet nélkil arra, hogy az I. rendd felperes vezetéként, a Il. rend(
felperes viszont utasként sérdlt.

Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birosagnak azon allaspontjat, miszerint az .
rendd felperes igénye esetében az alperes a Ptk. 345. § (1) bekezdésének szabalya
alapjan felel. Az I. rendl felperes kara motorkerékparjanak Gzemeltetése kdzben,
személygépkocsi és motorkerékpar, azaz két veszélyes Uzem talalkozasabdl
keletkezett. A Ptk. 346. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a kart tébb
szemeély fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel kdzésen okozta, egymas kozotti
viszonyukban a felelésség altalanos szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kartéritésre az koteles, aki a kart jogellenesen és vétkesen
okozta. Abban az esetben, ha a karosult felrbhat6 magatartasaval a kar



bekdvetkeztében maga is kdzrehatott, a kar megosztasanak van helye. A Ptk. 340.
§ (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a karosult a kar elharitasa, illetbleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kételezettségének nem tett eleget.

A nyomozas soran kirendelt m(iszaki szakértbnek a polgari per targyalasan
kiegészitett véleménye szerint a személygépkocsi esetében 15 km/h nagysagrend
lehetett az Utkdzési sebesség, amely egy allé helyzetbdl inditott gyorsitds soran
alakulhatott ki. A motorkerékpar haladasi sebessége az adott utszakaszon
megengedett 40 km/h helyett legalabb 70 km/h volt, az (itk6zés is ilyen sebesség
mellett kdvetkezhetett be. Amennyiben a motoros a megengedett sebességgel
kozlekedik, vészfékezéssel elkerilhette volna a balesetet. Kbzepes intenzitasu
fékezésnél bekdvetkezett volna ugyan a baleset, de mar csak mintegy 28 km/h
felitkdzési sebességgel. Ennek az litkdzésnek a kdvetkezményei pedig lényegesen
elmaradtak volna a valos viszonyok kdzétt elszenvedett sérilésektl. Az orvos-
szakértd ezt a megallapitast annyiban egészitette ki, hogy a sérllések alapvetéen
nem a sebesség, hanem az (tkdzés miatt keletkeztek. Nem zarhato ki azonban a
nagyobb sebesség mellett sulyosabb sérilések keletkezése. A mlszaki szakért6 a
gépjarmi vezetdje részérdl a kanyarodasi mandver megkezdését kifejezett
vezetéstechnikai hibanak tartotta. A motorkerékpar vezetdje részérdl ellenben
észlelési-, illetve cselekvési késedelmet szakértdi eszkozokkel nem tudott kimutatni.

A szakértdéi megallapitasokbdl kovetkezéen a perbeli kozlekedési baleset
bekbvetkezte dontéen arra volt visszavezethetd, hogy az alperes biztositottja
megszegte a jarmivel valdé megforduldsnak a KRESZ 33. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyat. Az I. rendl felperes a baleset bekdvetkeztében annyiban
hatott kozre, hogy a lakott tertileten belll sebességkorlatozas alad esd utszakaszon,
a tablan megjeldltnél Iényegesen nagyobb sebességgel haladt. Ez a magatartas a
KRESZ 14. § (1) bekezdés d./ pontjaba és 26. § (1) bekezdés a./ pontjaba tkdzott.

A LegfelsObb Birosag a PK 36. szamon kozzétett allasfoglalasa értelmében, ha a
karokoz6 ~magatartas elbidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar
sulyosbodasaban az elvarhatd magatartast elmulaszté karosult is kodzrehatott,
magatartasanak kévetkezményeit a karosult maga viseli. Ez esetben a Ptk. 340. §
(1) bekezdése szerint karmegosztasnak van helye. Nem terheli kartéritési
felelésség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a
karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az
allasfoglalas szerint az elvarhatésag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a
karokoz6tél nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar
bekbdvetkezésének lehetbéségét, mint a karosulttdl a karosodas veszélyének a
felismerését. A karosult szamolhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a karokozastol
mindenkinek tartézkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve tehat nem varhaté téle
a szokasokat meghaladoé elharitasi készenlét. Viszont a karokoz6 sem koételezhet6 a
mar bekovetkezett karbol nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére felréhato.



Az itélétabla alldspontja szerint az alperes biztositottjanak kdzlekedési
szabalyszegése az el6z6ekben kifejtettek szerint sokkal sulyosabb foku volt, mint az
l. rend(i felperesé. Az |. rendl felperesnek ugyanis a sebessége megvalasztasakor
alapvetéen nem Kkellett olyan kd&rilmény felmeriltével szédmolnia, amely 6t
sebessége hirtelen megvaltoztatasara, fékezésre kényszeritheti. Ugyanakkor a
sebesség tullépése fokozta a baleset kockazatat, és csOkkentette a baleset
elharitasanak az esélyét. Ezért az itélétabla az el6z6ekben részletezett
koralmények mérlegelése alapjan az |. rendu felperes baleset bekdvetkeztében vald
kézrehatasat 20 %-ban tartotta megallapithatonak. Az |. rend(i felperes vagyoni
karat tehat ilyen aranyban maga viseli, és az alperestdl kartéritést csak ezt
meghalado részben kdvetelhet.

Az utasként balesetet szenvedd Il. rendl felperes esetében az elséfoku birdsag
helytall6an alkalmazta a Ptk. 345. § (1) bekezdésének felel6sségi szabalyat. A Ptk.
345. § (2) bekezdése elvileg a targyi felelésség esetén is lehetbve teszi a karosult
kézrehatasa esetén a karok megosztasat. A Il. rendl felperes részérél azonban a
bekbdvetkezett karral okozati 0Osszefliggésben all6 vétkes magatartas a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithaté. A Il. rend( felperesnek
okozott karért a k6zds karokozas Ptk. 344. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabalya alapjan az I. rend(i felperes és az alperes biztositottja egyetemlegesen
felelnek. Az egyetemleges felel6sség szabalyai szerint a Il. rendd felperes a teljes
karanak megtéritését - valasztasatdl fliggben - mindkett6juktdl vagy barmelyikiktél
kovetelhette. Az |. rendl felperes és az alperesi biztositott magatartasa
felrbhatosaganak aranya a k6zds karokozok belsé jogviszonyaban bir jelentéséggel.
Nem érintette azonban az alperesnek a Il. rend(i felperessel szemben fennalld
helytallasi kotelezettségét. Az O esetében tehat az alperes karmegosztas
alkalmazasa nélkil a teljes kar megtéritésére volt kdtelezhetd.

Gondozasi kdltséqg:

Az orvos szakértd mindkét felperes gondozasat a tappénzes betegallomany
id6tartamaban tartotta indokoltnak. A szakvélemény alapjan az alperes az I. rend
felperes igényét 12 hdnapra, a Il. rendi felperes igényét 5 honapra elfogadta. Nem
tette vitassa az itéletben megallapitott havi 21.000 Ft-os gondozasi koltséget sem,
azonban allaspontja szerint a felperesek allapotjavulasaval aranyosan ennek
mértéke havonta csOkkentendd volt. A szakértd a gondozast a teljes idészakra
egysegesen sziukségesnek tartotta. Véleményének szobeli kiegészitése soran ugy
nyilatkozott, hogy nem tud kllénbséget tenni az idészakon belil a gondozas
fokozatai kozott. Ennek megfeleléen a felperesek azonos 0Osszegli gondozasi
koltség megtéritésére tarthattak igényt. Az |. rendu felperes esetében ez 252.000 Ft-
ot jelentett, amely kdzrehatasa folytan 80 %-ban (201.600 Ft) volt kdvetelhetd. Ezt
az 0sszeget azonban csokkentette még az alperes 15.000 Ft 6sszegl teljesitése.
Az I. rend(i felperes tehat 186.600 Ft-ra tarthatott igényt. A II. rend( felperes
esetében teljes egészében helytallo volt az elséfoku birésag szamitasa. A Il. rendi
felperes az alperes teljesitésének elszamolasat kovetéen 89.000 Ft-ra tarthatott
igényt.




Elelemfeljavitas:

Az alperes kizarélag a kdzrehatasra figyelemmel kérte az itélet élelemfeljavitassal
kapcsolatos rendelkezéseinek a  megvaltoztatasat. Az  élelemfeljavitas
indokoltsaganak idétartamat (l. rendl felperes esetében négy, Il. rend( felperes
esetében két honap), illetve havi mértékét (15.000 Ft) nem tette vitdssa. Az I. rendl
felperes igénye a kdzrehatas aranyaban, illetve az alperes peren kivli teljesitésével
(15.000 Ft) csokkentendd volt. Végsé soron felperes tehat 33.000 Ft-ra tarthatott
igényt. A Il. rendl felperes karigényét az els6foku birésag a karmegosztas
alkalmazhat6saga hianyaban helytalldan szamitotta, a megitélt 15.000 Ft helyes
szamitas eredménye.

Haztartasi kiseqit6:

Az alperes az elséfoku birdsag szamitasat a koltségek mértékét tekintve elfogadta,
azonban azokat a karmegosztasra tekintettel mindkét felperes tekintetében
csokkenteni kérte. A Il. rendl felperes vonatkozasdban az el6bbiekben kifejtettek
szerint karmegosztas alkalmazasanak nem volt helye. Az I. rendl felperes esetében
viszont az els6foku birésag altal megallapitott havi jaradéknak csak a 80 %-a volt
figyelembe vehet6. Ennek megfeleléen a 2006. majus 31-ig terjedd idészakban a
lejart jaradék dsszege 96.000 Ft. Az ezt kdvetben az elséfoku itélet meghozatalaig
lejart jaradék 6sszege 224.000 Ft-ra, a jovore nézve megallapitott jaradék dsszege
pedig havi 4.000 Ft-ra modosult.

Kulturalis tobbletkdltség:

Helytalléan utalt az alperes fellebbezésében arra, hogy a kulturalis tobbletkdltség
megalapozottsaganak alatamasztasara az orvos szakértéi vélemény vonatkozo
megallapitasa nem alkalmas. Az ilyen jellegl tobbletkdltség felmerllte ténykérdés.
A Kkihallgatott tanuk a tdbbletkdltségek felmeriltét mindkét felperes esetében
aldtamasztottdk. Vallomasuk ellenben a koltségek felmerilése id6tartamanak
behatarolasara mar nem volt alkalmas. Erre vonatkozo bizonyitékok hianyaban igy
ez az id6tartam nem volt az alperes altal nem vitatott, az |. rend( felperes esetében
hat, a Il. rend(i felperes esetében 6t hdnapon tul elfogadhat6é. A tanuk vallomasa
nem igazolta azt az alperesi allitast, hogy a koltségek a felperesek allapotanak
javulasaval egyre csdkken6 mértékben merlltek fel. Az itél6tabla allaspontja szerint
az ilyen jellegl tobbletkoltségek altalanossagban az otthon-tartozkodassal mutatnak
Osszefliggést. Annak id6tartama alatt az egészségi allapot javulasaval egyenes
aranyban nem feltétlenil csOkkennek. Az alperes az els6foku itéletben
meghatarozott havi 5.000 Ft-ot 6sszegszerliségében egyébként nem tette vitassa.
Az |. rendl felperes esetében a kdzrehatasra figyelemmel az indokolt 30.000 Ft-os
koltség 80 %-anak, azaz 24.000 Ft-nak a megfizetésére volt kdtelezhetd. A Il. rend(
felperes esetében pedig ilyen dsszegli kdltség 6t honapra szamitott 6sszege 25.000
Ft-ot tett ki.

Haztartasi tobbletkodltséq:

A rezsi tdbbletkodltsége téritését az |. rend( felperes kérte. A becsatolt szamlak kozl
azok, melyek a balesetet kdzvetlenul kovetd idészak rezsikoltségeit hivatottak
aldtamasztani, a Il. rend(i felperes nevére szoltak. A felperes tovabba egyaltalan




nem csatolt a balesetet megel6z6 id6szakra vonatkozdéan szamlakat. Ezek
hianyaban igy nem volt megallapithato, hogy a balesetet kdvetd kényszerl otthon-
tartozkodasuk miatt a rezsikdltség ténylegesen mennyivel emelkedett. Az alperes
altal indokoltnak tartott 60.000 Ft koltségtdbblet 80 %-anal, azaz 48.000 Ft-nal
nagyobb mérvi koltségemelkedés ezért az |. rendld felperes javara nem volt
megallapithato.

Kdzlekedési tobbletkdltseqg:

A szakértd szerint a felperesek a tappénzes allomanyuk idétartamaban voltak a
tomegkozlekedés  idénybevételében  teljességgel  akadalyozottak, illetve
korlatozottak. Ugyanezen id6tartam alatt mindketten kisér6 igénybe vételére is
szorultak. A szakeértéi véleménnyel tehat a felperesek bizonyitottak kozlekedési
tobbletkdltségre vonatkozé igényik indokoltsagat. A kihallgatott tanuk igazoltak a
felperesek kozlekedési szokasainak a baleset utan bekdvetkezd valtozasat. A Il.
rendd felperes a benzinkdltségének elszamolasara vonatkozdan koltség-0sszesitot,
tovabba a forgalmi engedélyének masolatat csatolta. Mindezen bizonyitékokat az
els6foku birésag okszerien mérlegelte a kozlekedési tdbbletkdltség havi
mértékének meghatarozdsa soran. A megallapitott 0Osszegb6l azonban
elmulasztotta teljes korlen levonni az alperes altal peren kivial mar megtéritett
koltségeket. A helyes szamitas szerint tehat az |. rend( felperes a kdzrehatasa
aranyaban 96.000 Ft kozlekedési tobbletkdltségre tarthatott igényt, amelyet
csOkkenteni kellett az alperes 45.000 Ft dsszegl teljesitésével. A Il. rend(i felperes
javara megallapitott 50.000 Ft-ot pedig az alperes 20.000 Ft 6sszegl teljesitése
csOkkentette. Az I. rendl felperes tehat ezen a cimen 51.000 Ft, a Il. rend(i felperes
pedig 30.000 Ft megtéritésére tarthatott igényt.

Gyogyszerkdltség:

Az orvos szakérté mindkét felperes esetében a fajdalomcsillapitokat, izomlazitokat
és a hegesedés gyodgyulasanak elésegitésére alkalmazott ken6csoket talalta hat
hénapos id6étartamban orvosilag indokoltnak. A gyogyszerkdltség véleménye szerint
havi 5.000 Ft-ban elfogadhat6. A szakértd véleménye azonban csak a koltségek
balesettel valo okozati 6sszefliggésének igazolasara volt alkalmas. A kdltség ilyen
O0sszegben vald tényleges felmerlltét az alperes vitatta, ezért azt a felperesek
tartoztak volna bizonyitani. A szakért6 altal a balesettel okozati 6sszefliggésbe
hozott gyogyszerek szamlaval igazolt havi kdltsége valéban nem haladta meg az
alperes altal elismert 2.500 Ft-ot. Az alperes peren kivll az |. rendi felperesnek
27.042 Ft-ot, a Il. rendi felperesnek pedig 15.000 Ft-ot teljesitett, amely 6sszeg az I.
rend(i felperes koltségét meghaladta, a Il. rendl felperes koltségét pedig
kiegyenlitette. Koltségeik igazolasa hianyaban ezért a felperesek tovabbi igényt
eredményesen nem érvényesithettek.

Rehabilitacios kdltség:

Az orvos szakeértdé mindkét felperes esetében a tappénzes allomany idétartamaban
allapitotta meg a gyogytorna, illetve az I. rendl felperes esetében a rehabilitacid
szikségességét. A tanuk csupan altalanossagban, a mérték megjeldlése nélkul
tudtak vallomast tenni a felperesek gydgytornaval, uszassal, laber6sitd gép




bérlésével kapcsolatban felmerilt koltségeikre nézve. Az ilyen Kkoltségek
rendszerességére, illetve dsszegére vonatkozo bizonyitékok hidnyaban azonban a
megtéritésikre iranyuld igény csak az alperes altal nem vitatott mérték erejéig
lehetett alapos. Az I. rendl felperes tehat 12 hénapra havi 10.000 Ft-tal szamitva, a
kdzrehatasara tekintettel 96.000 Ft-ra tarthatott igényt. A Il. rendl felperes esetében
ez a koltség 6t honapra havi 6.000 Ft-tal kerllhetett szamitasra, amelybdl az
alperes 18.000 Ft-ot mar megtéritett. igy részére tovabbi 12.000 Ft jar.

Gyogyaszati segédeszkoz:

A gyodgyaszati segédeszk6zOk elsOfoku birosag altal megallapitott koliségét az
alperes kizardlag a kozrehatas mértékében vitatta. Az |. rendld felperes
kbzrehatasanak aranyaban koltség igénye 33.667 Ft-ra volt csokkentendd. A Il.
rendd felperes esetében ellenben a karmegosztds szabalyai nem voltak
alkalmazhatok, igy nem volt alap az elséfoku birosag altal megitélt koltség
leszallitasara.

Jovedelemveszteséq:

Az |. rendl felperes elb6adasa szerint a baleset elétt a 'B' Bt-nél dolgozott napi 4
oraban, nett6 50-55.000 Ft munkabérért. Az 'A' Bt-nél 2005. junius 1-tél
helyezkedett volna el 140.000 Ft/hé nettd bérezés mellett. Munkaba allasat azonban
a perbeli baleset megakadalyozta. A balesetet kdvetdéen, 2007. julius 1-t61 dolgozott
a 'C' Kft-nél, ahol a személyi alapbére brutté 120.000 Ft volt. A II. rendi felperes a
balesetet megel6z6en havi bruttd 261.000 Ft jovedelemmel rendelkezett. A
balesetet kdvetd tappénzes allomanya utan jévedelmének havi 6sszege 328.181 Ft
volt. A munkaszerzédésének moddositdsa folytdn 2007. november 1-t6l személyi
alapbére brutté 333.720 Ft-ra, 2009. majus 26-t6l kezdédéen pedig 400.000 Ft-ra
emelkedett. Az orvos szakért6 szerint mindkét felperes munkajat 15 %-ban erejének
megfeszitésével végzi.

Az elséfoku birésag az |. rend( felperesnek az Uj munkaszerz6dése alapjan itélt
meg a prébaidd tartamara bruttdé 183.720 Ft jovedelemkiesést, illetve rendkivili
munkateljesitménye okan 2007. julius 1-t6l havi bruttd 18.864 Ft jaradékot. A Il
rendd felperesnek tappénzes allomanya idejére az alperes peren Kkivlli
teljesitésének figyelembevételével bruttd 159.158 Ft jovedelemveszteséget, illetve
2005. november 1-jétél a fokozott erdkifejtéssel végzett munkateljesitménye miatt
jaradék formajaban a bruttd jovedelme 15 %-at allapitotta meg. Az alperes
fellebbezésében a rendkivili munkateljesitmény miatt megitélt jaradékot azon az
alapon tette vitassa, hogy a felperesek az erémegfeszités mértékével csokkentett
baleset utani jbvedelme is magasabb a balesetet megel6z6nél. Az I. rend( felperes
egy hdnapra megallapitott jovedelemveszteségét azért vitatta, mert az Uj
munkaszerz6désen alapuld jovedelmére a felperes teljes bizonyossaggal nem
szamithatott. A Il. rendl felperes tappénzes allomanyanak idejére megallapitott
jovedelemveszteségének szamitdsat nem, csupan annak mértékét tette vitassa a
felperes kdzrehatasara figyelemmel.



A Ptk. 356. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek munkaképessége baleset
folytdn csdkkent, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete
(jovedelme) a baleset elbtti keresetét - neki fel nem réhatd okbdl - nem éri el.

A (2) bekezdés értelmében balesetbél eredé6 munkaképtelenség vagy
munkaképesség-csdkkenés esetén jaradékként az elmaradt keresetnek
(jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi elldtasokkal csokkentett Osszegét kell
megtériteni.

A (3) bekezdés szerint a jaradék megallapitasanal a balesetért felelés személy
javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet
szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga ellenére
rendkivili munkateljesitménnyel ér el.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak
a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A (2) bekezdés szerint, ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor
rendszeres jellegli és hatarozott 6sszeg(i volt, ezt kell a keresetveszteség
megallapitasanal figyelembe venni.

A (3) bekezdés értelmében ha a keresetveszteség (jovedelemkiesés) az (1) és (2)
bekezdés alapjan nem allapithatd meg, annak meghatarozasanal az azonos vagy
hasonlé6 munkat munkaviszony (tagsagi viszony) alapjan végz6 személyek atlagos
havi keresete az iranyado.

A (4) bekezdés szerint a keresetveszteség (jovedelemkiesés) megallapitasanal
figyelembe kell venni azt a jovObeni valtozast is, amelynek meghatarozott
idépontban val6 bekdvetkezésével mar elbre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

A Ptk. 356. § (3) bekezdése kozvetlenll nem a baleseti jaradék jogalapjara vagy
feltételeire, hanem a jaradék alapjaul szolgalé keresetveszteség szamitasanak
modjara, ezen belll a baleset utani jovedelem figyelembe vehetd 6sszegének
meghatarozasara tartalmaz rendelkezéseket. A rendkivuli munkateljesitmény
onalldan nem lehet alapja jaradékigénynek, csak a kartéritésre vonatkozé mas
rendelkezésekkel egyutt alkalmazhaté. Jaradék a Ptk. 356. § (3) bekezdése alapjan
akkor itélheté meg, hogy ha a térvény 356. § (1) bekezdésében foglalt feltételek is
teljestulnek. Tehat a karosult munkaképessége a baleset folytan csodkkent és a
baleset utani jovedelme nem éri el a baleset el6tti keresetét. A Ptk. 356. § (3)
bekezdése ehhez képest mondja ki azt, hogy a kiilonbdzet szamitdsa soran a
rendkivuli munkateljesitménnyel elért jévedelmet figyelmen kivil kell hagyni.

Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az |. rendl felperes
az Uj munkaltatonal még nem allt munkaba, és a probaidé alatt munkaviszonya
egyébként is barmikor megszintethetd volt. Ezért ez a jévedelem nem volt a
keresetében olyan pozitiv valtozasnak tekinthetd, amelyre a felperes teljes
bizonyossaggal szamithatott. A jovedelemveszteségének szamitdsa soran tehat az
Uj munkaszerz6dése szerinti bérét figyelmen kivil kellett hagyni. Mind az I., mind



pedig a Il. rendl felperes esetében megalapozottan kifogasolta az alperes azt is,
hogy a balesetet kdvetd jovedelmilk a balesetet megel6z6 jovedelmikhdz képest a
rendkivili munkateljesitménnyel elért jovedelmik figyelmen kivil hagyasa esetén
sem csOkkent. A Il. rendld felperes tappénzes allomanyara szamitott
jovedelemkiesésének Osszegét a szadmitas modja tekintetében az alperes
fellebbezésében nem kifogasolta. Kizarélag a kozrehatas miatt a megallapitott
0sszeg a ll. rend(i felperes esetében nem volt csokkenthetd. A jovedelemveszteség
cimén a felperesek altal tamasztott tovabbi igények ellenben az elébb kifejtettek
szerint alaptalanok voltak.

Nem vagyoni kartérités:

A balesetben mindkét felperesnek a Pik. 76. §-aban személyhez f(iz6d6 jogként
szabalyozott testi épséghez, egészséghez fliz6d6 joga sérilt. A szakvélemény
szerint mindkét felperes sérlilései maradand6é fogyatékossag visszamaradasa
mellett gyogyultak. Az |. rendl felperes esetében a maradando fogyatékossag a
jobb  koényokizilet  mozgaskorlatozottsagaban, a jobb alsé  végtag
megrovidiulésében, és a jobb oldali sajkacsont alizilettel t6rténdé gydgyulasaban
nyilvanul meg. A Il. rend(i felperes esetében a maradandé fogyatékossag a jobb
also végtag rovidulésében, a vallizlilet mozgasbeszikilésében és a valldvi izomzat
megcsappanasaban jelentkezik. Mindkét felperes testén torzitd jelleglii hegek
maradtak vissza. Az |. rendld felperes baleseti eredetli munkaképesség-
csOkkenésének mértéke 40 %, a Il. rendl felperesé 30 %. Munkajukat mindketten
erejuk 15 %-os megfeszitésével képesek ellatni. A haztartasi, haz korli
tevékenységek végzéseben mindkét felperes segitségre szorul. Az elséfoku birosag
helyesen értékelte, hogy ezek a hatranyok a felpereseknél fiatalon, 26, illetve 28
éves korukban jelentkeztek. Helyesen utalt arra is, hogy a felperesek életvitelének
beszlikllése a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapithaté volt.

A nem vagyoni karpotlas 6sszegének megallapitasa soran - az dsszegszerlien
meghatarozhato vagyoni karok megitélésénél alkalmazott modon - karmegosztas
nem alkalmazhaté. E helyett a nem vagyoni kartérités mértékénél kell szamitasba
venni, hogy a karosult a kara bekdvetkeztében kdzrehatott. Az |. rendl felperes
kézrehatasat azonban az els6foku birdsag nem értékelte, ezért vonatkozasaban az
itel6tabla a nem vagyoni karpotlas 6sszegét 5.000.000 Ft-ra leszallitotta. A 1. rend(
felperes esetén az elséfoku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités - a
karosodas idopontjaban fennallo ar- és értékviszonyokat, valamint a biroi gyakorlat
O0sszehasonlitasra alkalmas mas Ggyekben hozott déntéseit figyelembe véve - nem
okszer(ltlen mérlegelés eredménye volt. Ezért a részére megallapitott 4.000.000 Ft
nem vagyoni kartérités mérséklésére az itélétabla nem latott lehetbséget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a felek pernyertessége-pervesztessége megvaltozott aranyara,
valamint az |. rendi felperes nagyfoku pervesztességére figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy ugyvédi munkadijbol allé elséfoku



perkoltséget a felperes koteles az alperesnek fizetni. A Il. rend( felperes esetében a
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel ugy rendelkezett, hogy sajat
els6foku koltségét a Il. rendl felperes és az alperes is maga viseli. A 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés h./ pontja és 3. § (4) bekezdése alapjan az
alperes pervesztessége aranyaban koételes volt a kereseti illeték és az allam altal
elblegezett szakértdi koltség megfizetésére. A felperesek pervesztessége
aranyaban az illetéket és szakértbi koltséget a rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Az alperes fellebbezése csupan kis részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239.
§-a szerint a fellebbezési eljarasban is iranyado 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperesek aranyos masodfoku perkoltsége megfizetésére. A feljegyzett
fellebbezési illeték viselésérdl hozott dontés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
elébbiekben hivatkozott rendelkezésein alapul.

, 2011. november 30.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado bird, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



