Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.044/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Vagner Elza (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
R&dai llona tgyvéd altal képviselt | - Il. rend( alperesek ellen, tartozas megfizetése
irdnt inditott perében, a Fejér Megyei Birosag 2011. februar 7. napjan meghozott,
27.P.20.294/2010/20. szamu itélete ellen, az I-ll. rendl alperesek részérdl 21.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig részben
megvaltoztatva,

a 2010. januar 16. napjan létrejott ajandékozasi szerzG6dés semmissége
tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija,

mig az adasvételi szerz6dés létrejottének megallapitasa helyett a felperes és az |.
rend( alperes kdzott adasvételi szerz6dést hoz létre a kdvetkez6 feltételek mellett:

R. F. eladd a ..., kulterileti ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat 6.302.794
(hatmillio-haromszazkétezer-hétszazkilencvennégy) forint  vételar  ellenében
felperesi vevére ruhazza at.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I-ll. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 15 nap alatt 200.000 (kétszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az
allamnak felhivasra 339.000 (haromszazharminckilencezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és az |. rend(i alperes 2009. december 7-én kdlcsdnszerzédeést kotottek.
A szerzddés alapjan a felperes 7.781.600 forintot bocsatott az |. rend( alperes
rendelkezésére a bank felé fennall6 tartozasanak a kiegyenlitése, valamint a
kdlcson biztositékaul szolgalo ingatlanok tehermentesitése céljara. A szerzddeés 2.
pontjdban a felek megallapodtak abban, hogy a kdlcsén fejében a 2010. januar 15.
napjaig megkotendd adasvételi szerz6déssel az alperes a felperesre ruhazza at a
..., Kulterllet ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat 6.302.794 forint
vételar beszamitasaval. Kikototték, hogy a vételarbdl leszamitasra kerul az ingatlan
hasznalata fejében 2010. és 2011. évekre elére medfizetett bérleti dij. A terméfdldre
vonatkozd vételi ajanlatot 15 napra kifiiggesztették a ...-i polgarmesteri hivatal
hirdetétablajara. Ez alatt az id6 alatt egy elGvasarlasra jogosulttol sem érkezett
vételi ajanlat. Az |. rend( alperes az adasvételi szerz6dés megkdtését megtagadta,
majd a 2010. januar 16-an kelt szerzédéssel az ingatlant a Il. rend( felperesnek
ajandékozta, holtig tartd6 haszonélvezeti joganak a fenntartasaval.

A felperes keresete elsédlegesen az alperesek kozott létrejott ajandékozasi
szerz0dés semmisségének a megallapitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az
ajandékozasi szerz6dés a jdéerkdlcsbe Utkdzik, mert azzal az alperesek azt kivantak
elérni, hogy a felperes igényérvényesitése esetén az eredeti allapot ne legyen
helyredllithatd. Az eredeti allapot helyredllitasaként kérte a Il. rendl alperes
tulajdonjoganak és az |. rendld alperes haszonélvezeti joganak a torlését az
ingatlan-nyilvantartasbol. Kérte annak a megallapitasat, hogy a felperes és az |.
rend(i alperes kodzétt a ..., kllterllet .... hrsz. alatti ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyuld adasvételi szerzédés jott létre. Allaspontja szerint az |. rend(i
alperes az adasvételi szerz6dés létrejdtte utan jogellenesen tagadta meg az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirat kiallitasat. Kérte, hogy a birdsag
itéletével poétolja az |. rendl alperes jognyilatkozatat, ami a felperes tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéséhez szikséges, tovabba kotelezze az
alpereseket az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogaik torlésének és a felperes
tulajdonjog bejegyzésének a tlirésére. A felperes masodlagos kereseti kérelme az
ajandékozasi  szerz6dés  felperessel szembeni  hatalytalansaganak a
megallapitasara iranyult. Kifejtette, hogy az ajandékozasi szerz6dés fedezetelvono
jellegl, mert elvonja a felperes kdlcsdnkdvetelésének kielégitési alapjat. Kérte, hogy
a bir6sag kotelezze az I. rendi alperest 7.781.600 forint kdlcsén, utana 2010. januar
12. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mertéki késedelmi kamat, valamint a
perrel felmertlt kdltségeinek a megfizetésére.

Az 1. rendl alperes elismerte, hogy a felperessel szemben 7.781.600 forint
kdlcsbntartozasa all fenn. Az alperesek az ellenkérelmikben az ajandékozasi
szerzb6dés érvénytelenségének és részleges hatalytalansaganak, az adasvételi
szerz6dés létrejottének megallapitasara, bejegyzett jogaik ingatlan-nyilvantartasbol
vald torlésére, a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére, valamint a jognyilatkozat



potlasara iranyuld kereseti kérelmek elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
felperes és az |. rendl alperes kolcsdnszerzddést, és nem adasvételi szerzddeést
kotottek egymassal. Kifejtették, hogy adasvételi szerz6dés azért sem johetett 1étre,
mert a felperes vételi ajanlatat nem szabalyszer(ien kdzoOltek az elbvasarlasra
jogosultakkal. Allaspontjuk szerint abban az esetben, ha az adasvételi szerzddés
létrejott, az érvénytelen, mert annak megkotésére az |. rend( alperes szorult
helyzetének a kihasznalasaval, a felperes javara aranytalan elény kikétésével kertilt
sor. Tagadtak az ajandékozasi szerz6dés joerkdlcsbe Utkdz6 és fedezetelvond
jellegét. Elbéadtak, hogy a szerz6dés célja nem az volt, hogy a felperes
kOvetelésének a fedezetét elvonjak. Viszontkeresetet terjesztettek el6 annak
megallapitasa irant, hogy a kdlcsénszerz6dés adasvételi elemeket tartalmazo 2., 3.,
4. és 5. pontjai érvénytelenek. Hivatkoztak ezeknek a szerzédéses kikotéseknek az
uzsoras jellegére, valamint a szerzédésben Kkikdtott szolgaltatasok feltind
értékaranytalansagara.

Az els6foku birosag az itéletével megallapitotta az alperesek kozott létrejott
ajandékozasi szerz6dés semmissegét. Megallapitotta tovabbda, hogy a felperes és
az |. rend( alperes k6z6tt 2009. december 7-én adasvételi szerz6dés jott 1étre azzal
a tartalommal, hogy az I. rend( alperes a ..., kilterulet ... hrsz. alatti ingatlant eladja
a felperesnek 7.297.972 forint vételarért. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 503.628 forint t6két, és utana 2010. januar
16. napjatdl a kifizetés napjaig jard, torvényes mértékli késedelmi kamatot. A
keresetet ezt meghaladban, a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.
Rendelkezett a foldhivatal megkeresésérél az alperesek ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogainak a torlése és a felperes tulajdonjoganak a bejegyzése
érdekében. Az alpereseket ennek tlrésére kotelezte. Kotelezte az alpereseket,
hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 900.000 forint
perkoltséget. [téletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a kélcsénszerzddés
2. pontjaba foglalt megallapodas adasvételi szerz6dés késdbbi idépontban valo
megkotésére iranyult, ezért elészerzédésnek mindsiil. Allaspontja szerint az
alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerz6dés azért sérti nyilvanvaléan a
joerkdlcsot, mert annak megkdtésére olyan idépontban kerlt sor, amikor az |. rendi
alperes el6tt mar ismert volt, hogy a felperesnek igénye keletkezett a végleges
szerz0dés megkotésére. Az ajandékozasi szerz6dés semmisségét a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg, mig az elészerzédés alapjan a Ptk. 208. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval létrehozta az adasvételi szerzédést a felperes és az
I. rendl alperes kozoétt. Az ingatlan vételarat id. P. L. tanuvallomasa alapjan
hektaronként 440.000 forint alapulvételével hatdrozta meg. Az elbére kifizetett
haszonbérleti dij beszamitasara azért nem latott lehet6séget, mert azt nem a
felperes fizette meg az I. rendl alperesnek. Kifejtette, hogy a felperes vételi
ajanlatanak a kozlése az elbvasarlasra jogosultakkal szabalyszerien megtortént. A
felvett kblcsdn és a vételar kildnbozetének a megfizetésére a kdlcsdnszerzédeés
alapjan kotelezte az I. rend( alperest. Az els6foku birésag a masodlagos kereseti
kérelmet az elsddleges kérelem megalapozottsaga miatt nem vizsgalta érdemben.
Az |I. rend( alperes altal csatolt szakért6i véleménnyel szemben a perben
kihallgatott tanuk vallomasat fogadta el, és ezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,



hogy a kodlcsOnszerz6dés megkotésének az idépontjaban nem volt felt(in
aranytalansag az ingatlan értéke és a szerz6désben kikotott vételar kdozott. Ezért a
Ptk. 202. §-aban eldirt egyik feltétel nem allt fenn, és a szerz6dés uzsoras jellege
nem volt megallapithato.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, az ajandékozasi szerz6dés
érvénytelenségének, az adasvételi szerzddés Iétrejottének megallapitasara, az
alperesek ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogainak torlésére és a felperes
tulajdonjoganak a bejegyzésére iranyuld kereseti kérelmek elutasitasa,
viszontkeresetuk teljesitése és a felperes perkoltségben marasztalasa érdekében
az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Az ajandékozasi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa és viszontkeresetlk elutasitasa esetére
inditvanyoztak, hogy a birésdag az adasvételi elbszerz6désben Kkikodtott
szolgaltatasok feltiind értékaranytalansagat kiiszébolje ki 16.000.000 forint vételar
alapulvételével. Kérték, hogy a birésag az |. rendl alperes kamatfizetési
kotelezettségének kezdetét a keresetlevél benyujtasanak napjaval egyezden
allapitsa meg. El6adtak, hogy az itéletbdl nem tiinik ki egyértelmiien az elséfoku
birosag allaspontja abban a kérdésben, hogy a felperes és az alperes kozott
|étrejott-e adasvételi szerz6dés. Ramutattak, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban a felperes és az |. rendld alperes kolcsdnszerzé6désbe foglalt
megallapodasat el6szerz6désnek mindsitette, itéletének rendelkez6 részében
azonban a szerzddés létrejottét allapitotta meg. Hivatkoztak arra, hogy adasvételi
szerz6dés nem johetett létre, mert az ugyletiket a felek maguk is kdlcsdonnek
nevezték, és nem az ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasaban, hanem adasvételi
szerz6dés késdébbi megkodtésében allapodtak meg. Emiatt téves az elséfoku itélet
adasveételi szerz6dés I|étrejottét megallapitd rendelkezése. Kifejtették, hogy az
elészerz6dés alapjan a szerzd6dés létrehozasara van lehetéség, erre iranyuld
kereseti kérelmet azonban a felperes nem terjesztett el6. Ezért a szerz6dés
létrehozasaval az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy az elészerz6dés - és amennyiben az
|étrejott - az adasvételi szerz6dés uzsoras jellege miatt semmis. Okfejtésiik szerint
az el6szerz6dés az ingatlan vételarat annak forgalmi értékéhez viszonyitva
feltinbéen alacsony 0Osszegben hatarozta meg. El6adtak, hogy a szerzddés
megkotésére az |. rendl alperes helyzetének a kihasznalasaval kerilt sor.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag az ingatlan értékét a bizonyitékok
okszeritlen mérlegelésével hatarozta meg. Tovabbra is vitattdk azt, hogy az
ajandékozasi szerz6dés joerkolcsbe Utkozik. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag
az itéletében nem indokolta meg megfelelden az ajandékozasi szerzédés
semmiségeével kapcsolatos allaspontjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdésag itéletének a
keresetet elutasito rendelkezését, ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében elsé fokon jogerére emelkedett. Emiatt a FOvarosi Itél6tabla



az els6foku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezéssel tamadott marasztald, és a
viszontkeresetet elutasito rendelkezések tekintetében vizsgalta feldl.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A Ptk. 208. § (1) bekezdése szerint a felek megallapodhatnak abban, hogy késébbi
idépontban egymassal szerz6dést kdtnek (elészerz6dés).

A felperes és az |. rendl alperes az altaluk kétott kdlcsdnszerzddés 2./ pontjaban
adasvételi szerz6dés késbbbi idépontban torténd megkotésében allapodtak meg.
Az itél6tdbla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy ezzel a
megallapodassal a felperes és az I. rend(i alperes kozé6tt a kdlcsOnszerzédésbe
foglalt, a ..., kilterllet ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra vonatkozé
adasvételi elészerz6dés jott 1étre.

A kolcsdnszerz6dés 2./ pontja rogziti azt is, hogy az ingatlan adasvétel
szerzbdéssel vald atruhazasara a kolcson fejében kertl sor. Ebbdél okszerlien
vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a felek szandéka arra iranyult, hogy az |. rendd
alperes a kolcsOnszerzGdésbdl eredd, a kolcson visszafizetésére iranyulo
kotelezettségét részben nem pénzbeli szolgaltatas teljesitésével, hanem az ingatlan
tulajdonjoganak az atruhazasaval szliintesse meg.

A felperes a koélcsdnszerzddésbdl eredb kotelezettségét teljesitette, a kdlcsont az .
rendd alperes rendelkezésére bocsatotta. Az I. rend( alperes azutan tagadta meg a
sajat szolgaltatasa teljesitését, a végleges adasvételi szerz6dés megkotéseét, miutan
a felperes a maga szolgaltatasat mar teljesitette.

Az el6szerz6dés jogkdvetkezménye a Ptk. 208. § (3) bekezdése értelmében az,
hogy a szerz6dés megkotésének elmaradasa esetén a birésag barmelyik fél
kérelmére a szerzddést Iétrehozhatja, és tartalmat megallapithatja.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a felperes az adasvételi szerz6dés
létrehozasat kérhette a birdsagtol. Mielétt azonban erre sor kertlhetett volna, az |I.
rendd alperes ajandékozasi szerzdédéssel a Il. rendl alperesre ruhazta at az
ingatlan tulajdonjogat.

Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy az ajandékozas
célja az volt, hogy meghiusitsa az el6szerz6dés alapjan tamaszthaté igény
érvényesitését, a végleges adasvételi szerzGdés létrehozasat és a felperes
tulajdonszerzését. Az itélétabla jogi allaspontja szerint az az ajandékozasi
szerz6dés, amit abbdl a célbdl kotdttek, hogy meghiusitsa egy masik szerzédés
teljesitésének  jogszer(itlen = megtagadasabdl ereddé  jogkdvetkezmények
alkalmazasat, altalanosan elfogadott erkdlcsi normat sért, ezért nyilvanvaléan a
joerkdlcsbe utkozik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése kimondja, hogy semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utkozik.



Ennek a rendelkezésnek az alapjan az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg az
l. és Il. rend(i alperesek altal kétott ajandékozasi szerzdés érvénytelenségét.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6dés el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani. Ennek a rendelkezésnek az
alapjan a Il. rend( alperes az érvénytelen ajandékozasi szerzédéssel nem
szerezhette meg az ingatlan tulajdonjogat, nem tarthat igényt tulajdonjoganak
feltintetésére az ingatlan-nyilvantartasban. Ennek kdvetkeztében az ingatlan
tulajdonosa az I. rend(i alperes maradt.

A kolcsdnszerzddésbe foglalt adasvételi elészerzédésre figyelemmel a felperes a
Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan a birdsagtdl kérhette a szerzédés Iétrehozasat.
Az |. rend( alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ilyen tartalmu kérelmet
a felperes az els6foku eljarasban nem terjesztett el6, ezért az elséfoku birosagnak
nem volt jogi lehetbsége a szerzddés létrehozasara.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari igyek korében felmertilt jogvitat
erre iranyuld kérelem esetén biralja el.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birésag - torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van.

A Pp. 215. §-a kimondja, hogy a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetéleg az ellenkérelmen.

A Pp. 3. § (2) bekezdésének masodik mondata azonban azt is elbirja, hogy a
birdsag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer( megjeldlésik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A felperes kereseti kérelme kiterjedt az 1. rend( alperes jognyilatkozatanak
potldsara, az adasvételi szerz6dés létrejottének a megallapitasara, és a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésére az ingatlan-nyilvantartasba. Az itélétabla allaspontja
szerint ezek a kereseti kérelmek tartalmuk alapjan és 0Osszességlikben az
adasveételi szerzddés létrehozasara iranyuld kereseti kérelemként értékelhetdk,
ezért nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a birosag az elészerz6dés alapjan
az adasvételi szerz6dést a felperes és az |. rendl alperes kozoétt lIétrehozza. Erre
figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az
adasvételi szerz6dés létrejottének a megallapitasa helyett Iétrehozta az adasvételi
szerzbdést a felperes és az |. rendl alperes kdzott.

A felek az el6szerz6désben az ingatlan vételarat 6.302.794 forintban hataroztak
meg.



A Ptk. 208. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a szerz6dést
kivételesen az elGszerz6désben megallapitott feltételek maodositasaval is
létrehozhatja, ha azt nemzetgazdasagi érdek, vagy a felek kilonds méltanylast
erdeml6 érdeke indokolja.

A perben nem mertlt fel olyan kérilmény, ami indokolttd tette volna azt, hogy a
bir6sag a vételarat az elészerz6désben kikotott 6sszegtél eltéréen hatarozza meg.
Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a felperes és az |. rendil alperes
kozott |étrehozott adasvételi szerz6dés tartalma tekintetében is részben
megvaltoztatta, és a vételarat a felek altal az el6szerz6désben kikotott 6sszeggel
egyezben allapitotta meg.

Az alperes a viszontkeresetében és a fellebbezésében is hivatkozott a
kdlcsbnszerz6désbe foglalt adasvételi szerz6dés uzsoras jellegére, valamint az
elészerz6désben kikotott szolgaltatasok felt(ing értékaranytalansagara.

A Ptk. 202. §-a szerint, ha a szerz6dd fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznalasaval feltinben aranytalan elényt kotoétt ki, a szerz6dés
semmis (uzsoras szerzddeés).

A Ptk. 201. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzédés
megkotésének id6pontjaban feltiinben nagy az értékkulonbség, a sérelmet
szenvedo fél a szerz6dést megtdmadhatja.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a felperes és az |. rendl alperes kdzétt az
elészerz6dés megkotésére, tartalmanak megallapitasara és a szolgaltatdsok
meghatarozasara nem szokvanyos Ugylet keretében, nem a piaci értékviszonyokra
figyelemmel kertilt sor. Az el6szerz6dés megkdtésekor ugyanis az I. rendi alperes
tulajdonaban 1évd ingatlant banki kolcsOntartozast biztositd kilonb6zé jogok
terhelték. Az I. rend(i alperes a banki kdlcsont nem tudta visszafizetni, ezért tartania
kellett attol, hogy a bank a kdvetelését az ingatlanbdl elégiti ki, ilyen mdédon az
ingatlan értékesitésére a Il. rendd alperes szamara rendkivil kedvezétlen
feltételekkel keral sor. Emiatt az |. rend( alperes érdekelt volt olyan, végss soron az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaval jar6 szerz6dés megkdtésében, ami az |.
rend( alperes szamara a birdsagi végrehajtasban torténd értékesitésnél vagy a
birosagi végrehajtdson kivili kényszerértékesitésnél kedvezébb feltételeket
biztositott. Ilyen modon az I. rendi alperesnek nyomdés anyagi érdeke fliz6d6tt mind
a kolcsdnszerzédés, mind az adasvételi el6szerz6dés megkdtésehez. llyen
kordlmények mellett nem tekintheté ugy, hogy az el6szerz6dés megkotésére az |.
rendl alperes helyzetének a kihasznalasaval kerllt sor. Ennek a torvényi feltételnek
a hianyaban pedig a szerz6dés uzsoras jellege és érvénytelensége nem allapithatd
meg.

A szerz6désben kikotott szolgaltatasok feltind értékkulonbségére alapitott
megtamadas esetén nem csupan a szolgaltatdsok értéke kozotti kildnbséget kell



vizsgalni, hanem a szerz6déskodtés egyéb korllményeit is. Ebben a kérben
jelentésége van annak is, hogy a szerz6déskotes idépontjaban a szerz6dé feleknek
milyen érdeke f(iz6d6tt ahhoz, hogy a szolgaltatasokat a szerz6désben megjelolt
ertékben hatarozzak meg. Figyelemmel arra, hogy az I. rendl alperesnek jelentds
anyagi érdeke fliz6d6tt ahhoz, hogy a felperessel az adasvételi elészerz6dést az ott
meghatarozott - a végrehaijtasi eljarasban vagy a végrehajtason kivuli értékesitéssel
varhatoan elérhet6 dsszegnél magasabb - vételaron kdsse meg, az |. rend(i alperes
nem hivatkozhat alappal az el6szerz6dés érvénytelenségére az abban kikotott
szolgaltatasok feltiind értékkilénbsége miatt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az alpereseket a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkdltség
megfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi
XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2011. december 2.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Lente Sandor s. k. eléado bird, Dr.
Csodka Istvan s. k. bird



