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mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.239/2011/5.5zam

A Kuria a dr. Toldy Miklos tigyvéd altal képviselt felperesnek Kormanyhivatala alperes ellen épitési
iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birosag altal 2010. szeptember 22. napjan meghozott 14.K.31.142/2010/5. szdmu jogerds itélet ellen
az alperes altal 6. sorszamon benytjtott feliilvizsgélati kérelem folytan az alulirott napon —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Ktria a Fvarosi Birdsag altal hozott 14.K.31.142/2010/5. szamu itéletet hatalyon kiviil helyezi és
a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiiszezer) forint
els6fokt és 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra —20.000 (azaz huszezer)
forint kereseti és 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A Onkormaényzatanak Jegyzdje 2001. méjus 11-én meghozott VI-1147/3/2001. szamu hatarozataval
—jogerdsen - épitési engedélyt adott a felperesnek a diildben taldlhatd hrsz-u ingatlanon meglévd
gazdasagi épiilet zartta tételére. Az épitésiigyi hatdsag az €pitési engedélyt ideiglenes jelleggel és
kartalanitasi igény kizarasaval adta meg.

A felperes az épitkezés soran az épitési engedélytdl eltért €s egy kb. 21 m2-rel nagyobb alapteriiletii
épiiletet étesitett, ezért az elséfoku épitésiigyi hatdsadg 6-1599/2/2002. szdmu hatarozataval az
engedéelytdl eltérd épitmény bontasara kotelezte. Az épittetd fellebbezése folytan eljart alperesi
jogeldd 08-3054/2002. szamu hatarozataval az elséfoka hatdrozatot helybenhagyta. Ezen
kozigazgatéasi hatarozatokkal szemben a felperes, mint épittetd keresettel fordult a Févarosi
Birosaghoz, amely 1.K.31.669/2008/3. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A
jogerds itélet ellen rendkiviili perorvoslati eljaras igénybevételére nem kertilt sor.

A felperes 2009. januar 27-én — a jogerds bontasra kotelezd hatarozat ellenére és azt kovetden, hogy
a 1784 m2-rdl az ingatlana teriilete telekvasarlasnal 3592 m2-re emelkedett - a hrsz-u telken allo
gazdasagi épiilet fennmaradasanak engedélyezése irant nyujtott be kérelmet, amelyet a megismételt
eljarasban az elséfoku épitésiigyi hatdsag a 2009. szeptember 16. napjan kelt 6-620/11/2009. szamu
hatarozataban elutasitott. Ezen hatarozat elleni fellebbezés folytan eljart alperesi jogeldd a 2009.



december 21. napjan kelt P-2065/9/2009. szamu hatarozataban az els6foka hatarozatot
helybenhagyta és ramutatott arra, hogy a fennmaradasi engedély kérelem megadasara az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48.§-
a alapjan nem volt mod. A targyi ingatlanra valtozatlanul a Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
sz0l6 3/2006.(I11.2.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) eldirasai érvényesek. A targyi
ingatlan a MG-RF-XVII-01 jelt 6vezetbe tartozik és a KVSZ 45.§ 14. tablazata, valamint a
Budapest Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatarol szo16 47/1998.(X.15.) Fév.Kgy. rendelet
(tovabbiakban: BVKSZ) 54.§-ahoz tartozo 22. szamu tablazat ba) pontja alapjan az dvezetben a
terepszint feletti beépitettség maximum 3%, de legfeljebb 45 m2 lehet, tekintve, hogy a BVKSZ
54.§-4hoz tartozo6 22. szamu tablazat e) pontja szerint a beépités szamitadsanal a telekméret 1500 m2
feletti része figyelmen kiviil hagyand6. Utalt arra is, hogy a hatdsag mar jogerdsen a szabalytalanul
megépitett rész bontasat rendelte el, azonban a fennmaradasi engedély kérelem szempontjabol az
iigyben 0j tényallasi elemként meriilt fel az, hogy a telekalakitast kovetden a targyi ingatlan teriilete
1784 m2-r6l 3592 m2-re nétt. Megallapitotta, hogy a telek méretének ndovekedése a kérelem
elbiralasa szempontjabol - a beépités lehetoségeit meghatarozo (azt térmértékben maximalizalo)
eléirasokra figyelemmel - érdemi jelentdséggel nem bir.

A felperes keresetében vitatta a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét és allitotta, hogy a
kozigazgatasi hatdsagok ésszertitlen dontést hoztak, mert a megnovekedett telekméret miatt a
tulépités nem tekinthetd jelentdsnek, a beépités aranya az 0j tényallas szerint kedvezObb, mint a
korabbi épitési engedély megadasakor. Utalt arra, hogy az épitési engedély kiadasaval a hatosag
hallgatolagosan elismerte, hogy ez a teriilet egy lakodvezet annak mezdgazdasagi besorolasatol
fiiggetleniil. Allaspontja szerint a szabalyossa tétel koriilményeit a hatosagok nem vizsgaltak, holott
a szabalyossa tehetd az épitkezés, amennyiben az 6nkorményzat atsorolja a teriiletet lakdovezetté.

Az els6foku birdsag jogerds itéletében az alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatésagot 0j eljarasra kotelezte. Az elséfoku birosag — az
alperes érvelésére figyelemmel - megallapitotta, hogy a Polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan nem tekinthet6 a jelen eljarasban
vizsgalt kérdés itélt dolognak, mivel a korabbi jogeros itélettel lezart igyhdz képest a tényallas
megvaltozott azzal, hogy a felperes a szomszédos ingatlant megvasarolta, azt a sajat ingatlandhoz
egyesitette, és annak ingatlan-nyilvantartési atvezetése is megtortént. Utalt arra, hogy a
telekegyesités tényét a kordbban eljart birdsag nem is vizsgalhatta, és nem is vizsgalta. Lényeges
koriilményként értékelte, hogy az alperes elismerte: a felperes a kdzel 120 m2-es alapteriiletti
épitményre johiszemiien szerzett jogot. Erre figyelemmel - allaspontja szerint - az épitésiigyi
hatdsdgnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy mekkora az engedély nélkiil megvaldsitott bovités
aranya az engedélyezett éplilethez képest, a fennmaradasi engedély kiaddsa okoz-e érdeksérelmet és
annak mértéke jelentds-e. Ezen vizsgéalodas hidnyat megéllapitva levonta azt a kovetkeztetést, hogy
a hatésagok nem tettek teljes kortien eleget a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdése szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettségliknek. Az 0j eljarasra eldirta a tényallas feltarasat, a szomszédos
ingatlantulajdonosok meghallgatasat az okozott érdeksérelem nagysaga korében; annak
figyelembevételét, hogy a felperesi ingatlan teriilete jelentdsen megndvekedett, és a 3592 m2-es
teriiletnagysag figyelembe vételével tartotta indokoltnak a megengedhetd beépitettség vizsgalatat.
Az alperes kozérdek védelmével kapcsolatos érvelésére kiemelte, hogy a fennmaradasi engedély
megadésa mellett az Etv. 49.§ (1) bekezdése alapjan kiszabhato épitésiigyi birsag megfeleld médon
szolgalhatja a kozérdek sérelmének helyreallitasat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és kérte a jogerds itélet hatalyon



kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, illetdleg az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Allitotta, hogy a jogerds
itélet ellentétes a Pp. 206.§ (1) bekezdésében, a Ket. 50.§ (6) bekezdésében, az Etv. 48.§ (2)
bekezdésében, valamint a BVKSZ 54.§ (11) bekezdésében, illetdleg a 22.sz. tablazat A) pontja ba)
és e) alpontjaban foglaltakkal. Allaspontja szerint az els6fok birdsag nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy 2001-ben a hatosag csak ideiglenes jelleggel és a kartalanitasi
igény kizarasaval adott épitési engedélyt a 117,92 m2 nagysaga épitmény megépitésére. Utalt arra
is, hogy a beépitettség mértékét a BVKSZ 54.§-4hoz tartozé 22. tablazat A) pontjanak e) alpontja
szerint kizardlag az 1500 m2 teriilet figyelembevételével lehet meghatarozni, a beépitési szadzalék
3%, ezért az adott teriileten 45 m2-nél nagyobb épiilet nem helyezhetd el. Hivatkozott arra is, hogy
az enged¢ly nélkiil szabalytalanul 1étesitett bovitmény tekintetében jogerds bontasi kotelezés van
hatalyban és ezért a fennmaradasi engedélykérelem elbterjesztésének kdrében az uj koriilmény
fennallasat, illetdleg annak jelentoségét kellett vizsgalni. Utalt arra, hogy a korabbi épitésrendészeti
eljarashoz képest kizarolag a felperesi tulajdonban 1év6 ingatlan teriiletének nagysaga valtozott,
azonban a teriilet megndvekedése a szabalytalan épitkezés engedélyezhetdsége tekintetében nem bir
jelentdséggel, mivel a KVSZ és BVKSZ rendelkezései a beépithetéség szempontjabol az 1500 m2
nagysag feletti teriiletrész figyelembe vételének lehetdségét kizarjak. Hangstlyozta, hogy azt sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az épittetd az ideiglenes épitési engedélytdl tért el, majd az egész
épitményre kért véglegesnek tekintheté fennmaradasi engedélyt, igy kérelmének a teljesitése az
ideiglenesen engedélyezett épiilet fennmaradéasanak a véglegesitését is célozta, melyre nincs mod.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyteleniil allapitotta meg és ez okbol
téves kovetkeztetéseket levonva dontdtt a kdzigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol.
Hangsulyozta, hogy az Etv. 48.§ (2) bekezdésében eléirtak szerinti vizsgalodas és igy a szomszédos
ingatlan tulajdonosok érdeksérelmének feltarasa értelmetlen, tekintettel a jogsértés jelentds
nagysagara, mivel a BVKSZ 54.§ 22. tdblazat A) pont e) alpontja alapjan a targyi ingatlanon 45 m2-
nél nagyobb épiilet nem épithetd, igy a fennmaradasi engedéllyel érintett haromszor nagyobb
épitményre eleve nem adhatdé meg a hatosagi engedély.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és okszertien vette figyelembe, hogy
az elséfoku épitésiigyi hatosag kozel 120 m2 alapteriiletli épitmény megépitésére jogerds €pitési
engedélyt adott szamara. A tilépitést jelentéktelen mértékiinek tekintette és hivatkozott a peres
eljaras soran csatolt szakértdi véleményre, mely szerint az épiilete a kornyezetbe illeszkedik,
tovabba utalt a szomszédok azon nyilatkozatdra, hogy az adott épitmény lebontdsat nem kérik.
Elismerte, hogy ténylegesen az egész épitményre vonatkozdan terjesztett eld fennmaradasi engedély
iranti kérelmet. Utalt arra is, hogy méltanytalan lenne a ténylegesen lakéd funkcidju épitménye
részbeni bontasa, mivel a jogsértés és annak kdvetkezménye nem all egymassal aranyban .

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és a
joger0s itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta,
¢s azt allapitotta meg, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans koriilményeket feltarta, azonban egyes
lényeges tényallasi elemeket nem értékelt, masoknak pedig téves jelentdséget tulajdonitott, mely azt
eredményezte, hogy a jogerds itélet helytelen kovetkeztetéseken alapul és sérti a Pp. 206.§ (1)
bekezdését, a BVKSZ 54.§ (11) bekezdésében, 22. szamu tablazat A) pontja ba) és e) pontjaban,
valamint az Etv. 48.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A perbeli kozigazgatasi hatarozat elbiralasa szempontjabol 1ényeges koriilmény az, hogy a felperes



engedély nélkiili, szabalytalan épitkezésére (bOvitésre) jogerds bontasi kotelezés van, tekintve, hogy
a Fovarosi Birdsag 1.K.31.669/2008/3. szdm1 joger0s itéletében elutasitotta a felperesnek a bontast
elrendel6 kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara iranyuld keresetét. A felperes -
elismerten — fennmaradasi engedélykérelmét arra figyelemmel nytjtotta be, hogy a korabbi hatosagi
eljarasban iranyado tényallashoz képest a szomszédos ingatlan megvasarlasaval és terililetéhez
csatolasdval az ingatlana teriilete 1784 m2-r6l 3592 m2-re emelkedett, és ez a ténybeli valtozas —
allaspontja szerint - 1ényegesen valtoztatott az engedély nélkiili épitkezésének jogi megitélésén.

Az els6foku birdsagnak a fenti koriilményekre tekintettel azt kellett volna vizsgalnia, hogy egy
joger0Os bontasi hatdrozat szempontjabodl 1ényeges €s jelentds koriilménybeli valtozas kdvetkezett-e
be a felperesi oldalon, ez a valtozas a kordbban és most is relevans tények eltérd jogi megitélését
vonja-e maga utan.

A megvaltozott koriilmények jogi megitélése szempontjabol kiemelt jelentdsége van a BVKSZ és a
KVSZ el6irasainak, melyek szerint a MG-jelii mezdgazdasagi rendeltetésii — igy felperesi - terlileten
maximum 1500 m2 teriiletnagysag vehet6 figyelembe a beépithetdség szempontjabol (annak csak a
3%-0s mérteke épithetd be, azaz barmekkora teriileten csak 45 m2 nagysagu épiilet helyezhetd el
szabalyosan). A figyelembe vehetd teriiletnagysagra vonatkozo jogszabalyi limit — ahogy erre az
alperes helyesen utalt — nem engedi értékelni az 0 eljarasban a felperesi ingatlan teriiletének
novekedését, igy ennek megtorténte nem eredményez(het)i a szabalytalansag elenyészését,
csokkenését, ahogy azt felperes keresetében allitotta. Tekintettel arra, hogy olyan koriilmény
valtozott a jogerds bontasra kotelezd hatarozat meghozatalat kovetden, mely érdemben nem
befolyasolja a felperes szabalytalan épitkezésének jogi megitélését, ezért nincs mod a szabalytalan
¢s lebontani rendelt épitményrész fennmaradasanak engedélyezésére.

Kiemeli a Kuria, hogy a felperes minden alapot nélkiilozve érvelt azzal, hogy a fennmaradasi
engedélyt ki kellett volna adni az Etv. 48.§ (2) bekezdése alapjan, mert a szabalytalanul létesitett
épiilet(rész)e érdeksérelmet nem okoz, az a szomszédokat nem zavarja €s a bontas elvégzése
aranytalan terhekkel jarna, mivel a lakhatasat biztosito épiiletét érinti.

A BVKSZ 54.§ (5) bekezdés a) pontja szerint a MG-jelii mezdgazdasagi teriileten lakoépiiletet nem
lehet elhelyezni. A felperes korabbi — ideiglenes jellegli és kartalanitasi igényt kizaro épitési -
engedélye sem lakdépiilet 1étesitésére, hanem meglévo gazdasagi épiilet zartta tételére vonatkozott.
Ennek kovetkeztében a rendeltetéstdl eltérd - engedély nélkiili - hasznalatra (lakofunkciora) a
felperes nem hivatkozhat a jogkdvetkezmény sulyanak aranytalansaga korében, mivel jogsértd
magatartdsa szdmara eldnyt nem eredményezhet. A mezdgazdasagi teriileten lakoépiilet 1étesitése
(és nem gazdasagi épiilet zartta tétele), annak engedélytdl eltérd bovitése olyan stlyu
szabalytalansag, amely jogi védelmet nem élvezhet, kiilondsen, hogy e teriilet funkciojaval és a
teriiletre vonatkozd €pitési eldirasokkal alapvetden ellentétes.

A fennmaradasi engedély kiadasanak az is akadalyat jelenti, hogy a felperes a korabbi jogerds
épitési engedély keretein is modositani kivant, mely a hatarozat jogi kdtderejét sérti, hiszen nem
csak a szabdlytalan épiiletrészre (bdvitésre), hanem a jogerds engedély alapjan épitett épiiletre is
fennmaradési engedélyt kért, melynek a teljesitését az Etv. 48.§ (1) bekezdése kizarja, hiszen a
fennmaradas engedélyezése a szabalytalan és nem a szabalyos (azaz engedéllyel bird) épitkezés
utolagos hatdsagi jovahagyasat jelenti.

A szomszédok nyilatkozatanak értékelése a fenti koriilményekre figyelemmel lehetetlen, mert a
hatosadg nem egyes egyéni, hanem a kozérdek védelmében Iépett fel, az épitési eldirasokban



megtestesiilo kozérdeket a felperesi épiilet a bovitéssel €s a tényleges hasznalattal jelentdsen sérti.

A Kuria megallapitotta azt is, hogy a felperes keresetében a szabalyossa tétel vizsgalatanak 1ényeges
hianyat allitva azt kifogasolta, hogy a hatésagok nem vették figyelembe, hogy az adott teriilet
Ovezeti besorolasanak modositasara az onkormanyzatnak lehetdsége van. Ez a felperesi érvelés azért
alaptalan, mert az engedélykérelem eldterjesztésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések — igy helyi
eldirasok - alapjan kell az épitésiigyi hatdsagnak a kérelem teljesithetdségérdl dontenie, a hatarozat
torvényességét egy bizonytalan jovébeni esemény — teriilet Gvezeti atsorolasa - nem érinti.

A fentiekre figyelemmel megallapitotta a Kuria, hogy a a jogerds itélet jogsértd a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése szerinti feltételek hianyaban elutasitotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazand6 Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek megfizetni az els6foku és a feliilvizsgalati eljarasban
jogi képviseld eljarasaval felmeriilt koltségeit. A Kuria az elséfoku eljarasi koltség 0sszegének
megallapitdsanal figyelembe vette, hogy az ellenkérelmet jogtandcsos terjesztette eld, azonban a
targyaldson az alperest nem jogtanacsosi végzettségii, hanem koztisztviseld munkavallaloja
képviselte, igy ez utobbi képviseleti munkanak nincs koltségvonzata.

A pervesztes felperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni az
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 43.§ (3) bekezdése szerinti kereseti €s 50.§ (1)
bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati illetéket. A felperes keresetlevelén ugyan lerott 30.000
forint illetéket, azonban a Kuridnak nem all adat rendelkezésére arrol, hogy a felperes id6kozben a
jogerds itélet itmutatasa szerint visszaigényelte-e ezt az 0sszeget, ezért az illeték megtizetésérol
rendelkeznie kellett. Az esetlegesen sziikségteleniil lerott tobbletilletéket a felperes az Itv. 80.§ (1)
bekezdése alapjan visszaigényelheti.

Budapest, 2012. januar 18.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke, Dr. Toth Kincso sk. eléado biro, Dr.
Kalas Tibor sk. biré



