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A Kuria a dr. Kovéacs Gyongyi tigyvéd altal képviselt felperesnek Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsag alperes ellen fogyasztovédelmi tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag altal 2011. februar 24. napjan
meghozott 21.K.21.787/2010/11. szdm1 jogerds itélet ellen a felperes altal 13. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Fejér Megyei Birosag altal hozott 21.K.21.787/2010/11. szdmu itéletet hatadlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag K6zép-dunantali Regionalis Feliigyeldsége 2010. 4prilis 27.
napjan kelt KDF-01779/0007/2010. szdmu hatarozataban arra kotelezte a felperest, hogy legkésdbb
a szerz0dés megkotésekor a fogyasztot irdsban tajékoztassa a szerzddéstdl valo elallasra vonatkozd
jogardl, és annak a személynek a nevérdl, cimérdl és — ha az elallasi nyilatkozatot ilyen modon is
elfogadja — elektronikus levelezési cimérdl, akivel szemben e jogat gyakorolhatja. Felhivta a
felperest, hogy a megtett intézkedésekrdl hataridon beliil tdjékoztassa. Egyidejlileg a felperest
100.000 forint fogyasztovédelmi birsaggal stjtotta. Az elséfokt fogyasztovédelmi hatdsag a felperes
terhére rotta azt, hogy az erre vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettsége ellenére a 2010. februar 18-an
megkotott hevederzar beépitésével kapcsolatos szerzodés soran megrendeldt nem téjékoztatta
irasban a szerzddéstol valo elallas feltételeirdl.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2010. junius 25. napjan kelt HAJ-02080-3/2010.
szdmu hatarozatdban az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét vitatd keresetében allitotta, hogy a hatésagok
nem tisztaztak a tényallast és feltételezésekre alapitottan vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a
jogszabaly szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy a



megbizas felvételekor egy két oldalas nyomtatvanyt adott 4t a megrendeldnek, amely az elallasi
jogrol szo16 tajékoztatast is tartalmazta.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy a keresettel tamadott hatarozat térvényes és megalapozott. A
felperes a megallapodas megkotésekor a 213/2008.(VIIL.29.) Korm.rendelet (tovabbiakban:
Korm.rend.) eldirasai ellenére nem tajékoztatta irasban a bejelentdt az elallasra vonatkozo
szabalyokrol. Az elsdfoku birdsag e ténymegallapitasa sordn Iényeges elemként értékelte, hogy a
felperes csak a peres eljarasban hivatkozott arra, hogy 2010. februar 18-at megeldzden is jart a
panaszosndl €s ezért tudta a panaszos nevével és cimével ellatott, elore megszerkesztett okirati
formaban 1év0 elallasra vonatkozo6 tajékoztatot a panaszossal alairatni. Ezt a felperesi el0adast
lényegében valdtlannak mindsitette, és nem tallta életszeriinek azt, hogy eldzetes egyeztetés nélkiil
ugy kereste fel a megrendel6t, hogy az elallasrol szol16 tajékoztatd mar eldre kitdltott volt, és az a
megrendeld nevét és cimét tartalmazta, ugyanakkor az érdemi megéllapodast mar nem ilyen médon
készitette el0, azon még a megrendeld neve sem szerepelt. A felperes altal allitott elézetes
egyeztetés cafolataként értékelte az egy idOben kitdltott két okirat eltérd formajat is. A birdsag ugy
itélte meg, hogy ha a Korm.rend. eldirasait a felperes ismerte volna — és errdl a panaszost
szabalyszerlien tajékoztatja -, akkor a teljes szerzddési tartalomhoz hozzatartozé elallasi tajékoztatot
is megkiildte volna az erre iranyuld felhivas alapjan a hatosadgnak, €s erre vonatkozoan a hatosagnak
nem kellett volna kiilon kérést a felpereshez intéznie. A birésag allaspontja szerint a felperes
rész¢érdl a rendelet eldirdsai ismeretének hianyat tdmasztja alé az is - ha a tevékenység
szolgéaltatasnak mindsiil -, hogy a felperes az elso teljesitést az elallasi hataridon beliil ajanlotta fel.
Ramutatott arra is, ha az adott tevékenység termékértékesitésnek tekinthetd, akkor a panaszos a
szolgaltatas nyujtasat megeldzden barmikor gyakorolhatta az elallas jogat, mert a hatarid6 el sem
kezddédott a hevederzar beszerelése elott, igy felperes kifogasa ez okbdl irrelevans.

A birdsag a peres eljaras soran kihallgatott tanu vallomasat nem vette figyelembe tekintettel arra,
hogy a birosag allaspontja szerint a tani azonban azt nem tudta megerdsiteni, hogy a februar 22-ei
talalkoz6 egy eldre egyeztetett idépont volt, ahogy arra a felperes hivatkozott.

Ellentmondasként értékelte azt, hogy a felperes allitasa szerint 2010. februar 18-a elott egy-két
hénappal is jart a panaszosnal a felmérés elvégzése érdekében, ugyanakkor februar 18-an rogzitette
az ajtd méreteit, holott az szabvany méretli volt. Allaspontja szerint az alperes megallapitasait
tamasztja ala a felperes altal becsatolt megallapodas szovege is, mely azt tartalmazza, hogy
»lemondas esetén a megrendeldt terheli az anyagi felel6sség”. A birdsag ramutatott arra, hogy ha a
felperes ismerte volna a Korm.rend. vonatkozd szabalyait és a tdjékoztatot a szerzodés
megkotésével egyidejlileg atadta volna a megrendeldnek, akkor az elére gyartott szabvanyszévegbol
ki kellett volna htiznia a jogszaballyal ellentétes fenti tajékoztatoként. Rogzitette az elséfoku birdsag
azt is, hogy a felperes fogyasztévédelmi birsag 0sszegét nem kifogasolta, ezért a mérték
jogszeriiségét nem vizsgalta.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem szerint dontés meghozatalat kérte, ezzel az alperesi hatarozat
els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag
itélete jogszabalysértd, mert a birésag a bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat nem tartotta be,
igy a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1)
bekezdésével ellentétesen jart el. Sérelmezte, hogy a bizonyitasi eljaras soran panaszos
meghallgatasat a birésag mellézte, ugyanakkor a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, iratellenesen allapitotta meg a
tényallast, és a megallapitott tényekbdl is okszertitleniil vont le kovetkeztetéseket. Sérelmezte, hogy
a birdsag nem tulajdonitott jelentoséget annak, hogy panaszos és a felperes egybehangzoéan allitotta,



hogy a szerz6dés megkdtésekor két okirat kertiilt alairasra, az egyik a megrendeldlap, a masik pedig
egy ,,striin teleirt papirlap”, mely - allitasa szerint — maga a tdjékoztato volt. Hivatkozott arra is,
hogy ezen okirat eredeti példanyat bemutatta. Kifogasolta, hogy az ellenérdekii felek egybehangzo
nyilatkozata ellenére a birdsag mégis azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tajékoztatta a
panaszost a Korm.rend-ben hivatkozott elallasi jog gyakorlasanak megfelel6 modjarol. Sérelmezte,
hogy a birosag az életszerliségre alapitva vizsgalt tényeket €s abbol a feltételezésbol vont le
kovetkeztetéseket, hogy a felperes nem volt tisztdban a Korm.rend. el6irasaival. Kifogasolta, hogy
az ellenérdekt felek egybehangz6 nyilatkozata értékelésének mell6zését nem indokolta a birésag, a
panaszos tanukénti kihallgatasatol eltekintett, igy olyan 1ényeges tény tisztazasa tekintetében
mell6zte a bizonyitast, hogy jart-e mar a felperes korabban is a panaszosnal. Véleménye szerint
ennek azért lett volna jelentdsége, mert akkor nem tlinne ¢letszeriitlennek a névre szoloan kitoltott
tajékoztato. Allaspontja szerint ellentmondasos az itélet indokolasa abban a korben, hogy a felperes
ismerte vagy sem a Korm.rend. eldirasait. Ramutatott arra, hogy a hatosag felhivasanak megfeleléen
kiildte meg a szerzddéses okiratot, t6le, mint laikustol nem volt elvarhatd, hogy a felhivasra a
szerzOdést és a vasarloi tajékoztatot is megkiildje. Ugy értékelte, hogy ez egy jogelméleti kérdés.
Hianyolta annak figyelembe vételét, hogy soron kiviil és eredetiben bemutatta és a hatdsag részére
fénymasolatban is atadta a Korm.rend. szerinti tdjékoztatd panaszos altal aldirt példanyat. Utalt arra,
hogy panaszos csak 2010. februar 18-an irhatta al4 az okiratot. Allispontja szerint semmilyen a per
eldontése szempontjabol relevans kovetkeztetés nem vonhat6 le abbol, hogy az elallasrol szolo
vasarloi tajékoztatot nyomtatott forméaban adta at aldirdsra a panaszosnak, ugyanakkor a
megrendelést egy formanyomtatvanyt kitoltve vette fel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. A feliilvizsgalati
kérelemben kifejtettek kapcsan rdmutatott arra, hogy a felperes gazdasagi tarsasag, mely koteles
tisztaban lenni azzal, hogy a tevékenységével kapcsolatosan milyen jogszabalyi eldirasok vannak,
igy nem tekinthetd laikusnak. A felperes ezért alappal arra sem hivatkozhat arra, hogy nem tudott
arrdl, hogy a tajékoztatas a szerz0dés részének tekintendd €s azt a hatosag részére meg kell
kiildenie. Lényegesnek tekintette, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljaras soran soha, csak a per
soran hivatkozott el0szor arra, hogy 2010. februar 18-ai idopontot megeldzéen mar felkereste a
panaszost. Allaspontja szerint helyes az elséfoku birdsag azon megallapitésa, hogy és a felperes
kozott 1étrejott megallapodas tartalma sem felel meg a Korm.rend-ben foglaltaknak, mivel a
megallapodas helytelentil tartalmazza, hogy lemondas esetén a megrendel6t anyagi feleldsség
terheli, a foglalo vissza nem jar. Egyetértettet azzal az itéleti megallapitassal is, hogy amennyiben a
felperes tisztaban lett volna a Korm.rend. eldirdsaival, nem a lemondasa lehetdségének idején beliil
ajanlja fel a teljesitését.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el €s a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem kereti kozott vizsgalva azt allapitotta meg,
hogy a felperes feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitas hianyossagaira
hivatkozott, allitotta, hogy a bizonyitékokat a birdsag tévesen értékelte, és a helyteleniil
megallapitott tényekbdl levont téves kovetkeztetések miatt a jogerds itélet jogszabalysérto. A
felperes ezzel 1ényegében feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok mérlegelésének torvényességét
vitatta.

A Kiria, mint a LegfelsObb Birdsag jogutdda a feliilvizsgélati tigyekben kovetett toretlen jogelddi
gyakorlatot fenntartva, kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében a bizonyitékok



mérlegelésébe tartozo kérdés altaldban nem vizsgalhat6 és nincs lehetdsége a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a
tényallas feltaratlan maradt, iratellenes, vagy okszertitlen, illetve logikai ellentmondést tartalmaz.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans tényeket
tisztazta, a 2010. februar 18- megrendelés kapcsan rendelkezésre allo felperesi és panaszosi
nyilatkozatokat egyenként és Osszességében értékelte. Az egyéb bizonyitékoknak — igy az okiratok
tartalmanak -, valamint a felperes hat6sagi eljarasban tantisitott magatartasnak az értékelését is
elvégezte, és szamot adott arrdl, hogy az egyes bizonyitékokat hogyan €s milyen szempontok
alapjan értékelte, mas bizonyitékokkal miként vette ossze.

Kiemeli a Kuria, hogy a felperesnek - mint a tipikusan iizleten kiviil folytatott szolgaltatoi
tevékenységet végz6 gazdasagi tarsasagnak - ismernie kell a Korm.rend. 3.§ rendelkezéseit, igy azt
is, hogy legkésdbb a szerzddés megkotésekor irasban kell tdjékoztatnia a fogyasztot arrdl, hogy az
elallas jogat kivel szemben és milyen moédon, milyen hataridon beliil gyakorolhatja. A felperesnek
tudnia kell azt is - és e korben laikus voltara sem hivatkozhat, mert nem az -, hogy ha nem tesz
eleget tajékoztatasi kotelezettségének, akkor a szerzddés a fenti jogszabaly szerint semmis. Ez okbol
indokoltan allapitotta meg az elséfokt birdésag, hogy a felperesnek a hatosag felhivasara a
megrendelést rogzité formanyomtatvany mellett — mint a megallapodas szerves részét - meg kellett
volna kiildenie a tajékoztatasrol szolo és megrendeld altal alairt okiratot, ennek elmaradasa a
felperes terhére értékelendo.

Az els6foku birdsag kelld indokkal tette vitassa azt a felperesi allitast, hogy a megrendelés felvétele
eldtt mar jart a panaszosnal, és ez okbdl a tények értékelésénél az volt a kiindulasi alap, hogy a
felperes 2010. februar 18-an taldlkozott el0szor a megrendeldvel.

Az els6foku birosag okszertien értékelte az e korben tett felperesi allitas cafolataként azt a tényt,
hogy egy szabvany ajtora vonatkozoan altalaban nincs sziikség kétszer a méretek levételére, igy a
2010. februar 18-1 megrendeldn szerepld felmérési rajz, tovabba az, hogy a korabbi egyeztetés
tényére a felperes csak a peres eljarasban utalt azt igazolja, hogy a felperes 2010. februar 18-at
megeldzden nem kereste fel a panaszost. Ezen megallapitds megalapozotta teszi azt a kovetkeztetést
is, hogy a felperes 2010. februar 18-4n nem irathatott ald panaszossal egy elore kitoltott (panaszos
nevét, lakcimét tartalmazd) okiratot. Ezen okfejtésbdl €s bizonyitékok értékelésébol pedig logikusan
kovetkezik az, hogy a felperes nem tdjékoztatta a megrendelot az elallasi jog gyakorlasanak
torvényes modjarol és lehetdségérol.

A felperes megalapozatlanul allitja, hogy a panaszos elismerte volna, hogy az elallasi jogrol sz6lo
tajékoztatot irt ala, és a birdsag igy egybehangzé nyilatkozatot hagyott volna figyelmen kiviil. A
panaszos hatosagi eljarasban tett nyilatkozata szerint csak a megrendeléssel kapcsolatos okiratokat
irt ala, az elallasi jog gyakorlasara vonatkozoan az volt a panaszos allaspontja, hogy a felperes nem
tajékoztatta. A panaszos valamennyi nyilatkozata és felpereshez intézett levelei kovetkezetesen
tartalmaztak azt az allaspontot, hogy 0 el akart allni a szerzodéstdl, €s ezt a jogat megfelelden
gyakorolta, azonban azt a felperes nem vette tudomasul.

Az elséfoku birdsag okirati bizonyitékkal alatdmasztott moédon allapitotta meg, hogy a felperes
megrendeldje €s a felperes altal hivatkozott elallasi jog gyakorlasara vonatkozé tajékoztatod
ellentétes tartalmu volt, igy ez alapjan indokoltan és a logika szabélyainak megfelelden vonta le azt
a megallapitast, hogy a felperes az elallasr6l nem megfelelden tajékoztatta a panaszost, illetdleg a
két eltérd tartalmu tajékoztatas kizarja egymast.



Az is okszerli kovetkeztetés, hogy ha a felperes az elallasi hataridon beliil es6 napra ajanlja fel az
elso teljesitést, akkor a felperes nincs tisztaban az elallas szabalyaival, igy arrdl a panaszost sem
tajékoztathatja megfelelden.

A fentiekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl, mert a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az
els6foku birdsag nem tartotta be a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitas szabalyaira
vonatkozo rendelkezéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a jogtandcsosi képviselettel felmertilt koltségeit, és a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni az 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati illetéket.

Budapest, 2012. janudar 25.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke, Dr. Toth Kincsé sk. eléadé bird, Dr.
Kalas Tibor sk. biro



