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A Févarosi [télétabla a Meznerics Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Meznerics
Ivan Ggyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Németh L. Zsolt
(cime) ugyved altal képviselt (I.r. alperes neve, cime) I. rendd és (Il.r. alperes neve,
cime) Il. rendl alperesek ellen sajté-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birosag 2011. szeptember 2-an kelt 8.P.23.519/2011/3. szamu itélete ellen az I-Il.
rendd alperesek részérél 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizendtezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kulén felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a ..-én megjelent ... cimlU napilap Gazdasag rovataban ,.."
cim( cikk cimét kifogasolta, mert allaspontja szerint azzal valétlan tényt allitott az I.
rend( alperes.

Valétlan tényallitdsnak tartotta azt is, hogy a megjelentek szerint az .. elnékének
joga lesz ahhoz, hogy barmely vezet6t, tisztségviselbt, szamvevét hatvan napon
belll indokolas nélkll megfosszon allasatol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperes kereshet6ségi jogat, mert a cikk a jogalkotd szervet célozta meg a
jogszabaly értelmezése és kritikgja tekintetében.

Hivatkozott arra is, hogy egy jogalkotasi ,terméket" értelmezett, kritizalt, marpedig a
véleménynyilvanitds 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 8 napon belll a
kovetkezb helyreigazitd kdzleményt jelentesse meg:



LA .. ciml lap ..-i szamaban, az 5. oldalon, a Gazdasag rovatban ,.." cim( cikk
cimében valotlan az az allitads, hogy barkit bérténbe kildhet az ...

A valés tény az, hogy a tdérvényben meghatarozott ellen6rzési feladatai
végrehajtasat akadalyozokkal szemben indulhat birésagi eljaras.

Valotlan az a cikkbeli allitas is, hogy az .. elndkének joga lesz barmely vezetst,
tisztségvisel6t, szamvevot hatvan napon beldl, indokolas nélkil allasatol
megfosztani, a valésag az, hogy a munkavallaléi jogviszonyt a felmondas indokat
tartalmazo intézkedéssel lehet megszintetni."

Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
15.000 forint + afa perkoltséget, az allamnak pedig kilon felhivasra 27.000 forint
feljegyzett illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairol szold 2010. évi CIV. térvény 12. § (1) bekezdését.
Els6dlegesen a felperes a kereshetdségi jogara tért ki. Kifejtette, hogy a cikk egésze
az ..-rél szal, illetve annak elndkeérdl, amit megerdsit az alcim is.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a cim, a tartalom jelenthet
véleménynyilvanitast, azonban az ..-r6l, () toérvényi pozicidjarol, elndkének
megvaltozott hataskorérél tudodsit az iras, a torvényi rendelkezések nyoman
megfogalmazodott allitasok pedig a magardl a felperesrdl szélnak, igy a felperes
érintettsége fennall.

Kitért arra is, hogy az e-mail utjan elklldott és a szerkesztéséghez megérkezett
helyreigazitasi kérelem nyoman az alperesnek a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen allast kellett volna foglalnia abban, hogy teljesiti-e a kérelmet vagy
sem. Csak megjegyezte, hogy az elektronikus uton elklldott levél is irasbeli
kérelemnek minésul.

Roégzitette, a Il. rendl alperes perbeli szerepe csak a perkdltség viselésénél mertilt
fel.

A Kkeresetet illetben megallapitotta, hogy az a kitétel, hogy ,barkit bértdnbe kildhet
az .." valdtlan tényallitasnak minésil. Nem arrol tajékoztatott, amire az alperes utalt,
hanem arra az egyenes kdvetkeztetésre adott alapot, miszerint az .., amelyet
példatlan hatalommal ruhazott fel a cikk alcime szerint a magyar parlament, barkit
bortonbe kuldhet.

A cim az els6foku birdsag alldspontja szerint nyilvanvaléan pontosabban és
félreérthetetlenebblil is megfogalmazhatd lett volna. Az a cikkbeli kitétel sem felel
meg a normaszovegnek, miszerint az .. elndke vezetbket, szamvevoOket
poziciojukbdl elmozdithat, indokolas nélkal allasuktdél megfoszthat. A cikk ilyen
moddon valé megfogalmazasa val6tlan és oly mértékben pontatlan, hogy emiatt
indokolatlan a helyreigazitdé kdzlemény kdzzétételére kotelezés.

Az els6foku birésag a perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Il
rend( alperest kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Elb6adta, az els6foku birdsag a tényallast nem megfeleléen értékelte és abbdl
megalapozatlan, jogszabalysért6 kovetkeztetéseket vont le. Fenntartotta a
kereshetdségi jog hianyara vonatkozé ellenkérelmét és allaspontja szerint egy, az



Orszaggylilés altal alkotott még hatalypba nem Iépett jogszabaly cimzettie a
jogalkotasi aktussal kapcsolatos kritika tekintetében nem rendelkezik kereshet6ségi
joggal.

A cikk nem allitotta, hogy a felperes barmilyen formaban alkalmazna az elfogadott
normat, igy az ezzel kapcsolatos biralat sem vonatkozhat ra.

Hangsulyozta, hogy a cikk cime nem allitas, hanem egy olyan vélemény, amelynek
valédi tartalma a cikkbdl egyértelm(ien kitdnik.

A megjelentek Osszességikben nem hamisitigk meg a valdésagot, a cim
figyelemfelhivd, amelybdl az iras egész tartalma nyilvanvaléan nem olvashato ki.

A masodik sérelmezett cikkbeli kitétel tekintetében hivatkozott a PK. 12. szamu
allasfoglalasara is és kifejtette, hogy a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket,
tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésuk szerint
kell figyelembe venni és valosagos tartalmuknak megfeleléen kell értékelni.
Tovabba ha a kdzlemény a maga egészében és Osszefiggéseiben megfelel a
valésagnak, abban az esetben az egészhez képest lényegtelen részlet nem
szolgalhat alapul a helyreigazitasra.

Az a kozlés megfelel a normaszdvegnek, hogy az .. elndke a vezetbket, a
szamvevoéket pozicidjukbdl elmozdithatja. Azzal kapcsolatosan pedig semmit nem
k6zolt a lap, hogy mi torténik a poziciojukbdl elmozditott személyek kdztisztviseldi
jogviszonyaval.

igy sem valétlan tényallitas, sem hamis latszatkeltés nem tortént.

Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 342. § (1)
bekezdésében megjelent formai kovetelménynek, mert helyreigazitasi kérelmét
csak e-mailben mindsitett elektronikus alairas nélkdl kuldte el. Megjegyezte, hogy a
helyreigazitasi kérelem a Il. rend( alpereshez még elektronikusan sem érkezett
meg.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy az uj térvényi rendelkezések alapjan a cikk az ...-rél, annak uj térvényi
poziciojardl, elndkérél, megvaltozott hataskorérdl szolt, tehat a kereshetdségi jog
hianya fel sem mertilhet.

Allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalasa alapjan az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy valdtlan kozlések kertltek
nyilvanossagra, mert valotlan, hogy ,barkit bortonbe kuldhet", illetve, hogy az ..
elndkének joga lesz barkit allasatdl - indokolas nélkil - megfosztani.

Kozolte, az elektronikus uton elklldott, a szerkesztéség altal visszaigazolt
helyreigazitasi kérelem irasban el6terjesztettnek minésdl.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.
A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése, ddntése is helytallo, azzal a

masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.

A masodfoku birosag mindenekelbtt azt hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras klldénleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a



specialis szabalyokban el6irt modon és feltételek fennallasa esetén van lehetbség,
igy a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni.

A jelen perre iranyadd PK. 13. szamu allasfoglalasa értelmében igénnyel az Iéphet
fel, akinek személyére a sajtokdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb
modon - utal, vagy akinek személye a sajtokdzlemény tartalmabdl felismerhetd.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes egyrészt a kiemelt cim, annak
tartalma, masrészt a cikkben megjelentek alapjan egyértelmien felismerhetd,
azonosithatd, ezért jogosult volt a sajtdé-helyreigazitasi kérelem és kereset
el6terjesztésére. Megjegyzi a masodfoku birésag azt, hogy a kereshetéségi jog
anyagi jogi torvényi rendelkezésen alapul6 eljarasjogi jogosultsag, ami
természetesen nem jelenti egyben azt, hogy az elbterjesztett igény érdemben is
megalapozott.

A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, tovabba a 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassadk és a médiatartalom
szolgaltatonak a hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1)
bekezdés].

A toérvény 12. § (1) bekezdése alapjan ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy valé tényeket hamis szinben tintetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben,
tovabba melyek a vald tények.

A sajto-helyreigazitas targya kifejezetten csak a kozoélt tények tartalmi valdésaga
lehet, amelybe beletartozik az is, hogy a tényeket ugy kell ismertetni, hogy a
kdzlemény egésze a valdsagot helyesen tiikrozze. Igy sajto-helyreigazitasnak csak
akkor van helye, ha a kozodlt tények nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a
valésagot hamis szinben tintetik fel.

A Legfelsébb Birésag PK. 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitdsainak valésagat a sajtdészerv koteles bizonyitani, a sajtokdzlemény
tartalmi helytallosagaért a sajto objektiv feleldsseggel tartozik.

A hiteles, pontos tajékoztatasi kotelezettség alapjan, kulénésen a jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban a sajtdoszervet fokozottabb felelésség terheli, mert
az atlagolvaso, az atlagpolgar szamara rendkivili jelentéséggel bir az, hogy az
adott jogszabalyrdl, annak rendelkezéseirdl, tartalmardl megfeleld tajékoztatasban
részesuljon, igy ha a sajtészerv - mint jelen esetben az I. rendl alperes - nem
megfelel6 moddon ismerteti a torvényi elbirasokat, akkor sajto-helyreigazitasra
koteles.

Azt, hogy ,barkit bérténbe kildhet az .." az alperes semmilyen mddon nem
tamasztotta ala, ugyanakkor a kiemelt cimbél egyértelmiien az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a felperest - az alcim szerint is - ,tejhatalommal” ruhazta fel az
orszaggyulés, igy ha valaki nem mikoédik egyutt az ..-al, ,annak tobb éves
bértdnblintetéssel is szamolnia kell". Ez pedig igy nem felel meg a valdsagnak,
ezért az |. rend(l alperesi sajtoszerv helyreigazitasra koteles.



A .. cikkében az is szerepelt, hogy az ... - a felperes - elndkének joga lesz barmely
tisztségvisel6t, szamvevét hatvan napon belldl, indokolas nélkil allasatol
megfosztani. Ez a kdzlés - az I. rendl alperes &ltal sem vitatottan - nem kerdlt
bizonyitasra, mert a jogszabaly indokolas nélkili felmondasra, az ,allastol vald
megfosztasra" ily mdédon nem ad lehetéséget, ezaltal az I. rendi alperes nem
hitelesen, nem pontosan tajékoztatott, valotlanul tajékoztatta az olvasdékézdnségeét,
nem a tényleges szabalyozas tartalma szerint irt a toérvény rendelkezéseirél, ezért
koteles a helyreigazitasara.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag itéletének rendelkezé
részébdl nem allapithatd meg a sajtdo-helyreigazitas végrehajtasanak modja, az,
hogy hol, hogyan, milyen formaban koételes az I. rendl alperes a kdzlemény
kbzzétételére, azonban ezt a felperes nem kifogasolta, ezért a masodfoku birdésag e
kdrben - jogorvoslati kérelem hianyaban - nem rendelkezhetett.

A Févarosi itélétabla ramutat arra is, hogy a minésitett elektronikus alairas nélkiili e-
mail valéban nem felel meg a Pp. 342. § (1) bekezdésében megkodvetelt irasbeliség
kritériumanak, azonban az alperes az ily mdédon elklldétt helyreigazitasi kérelem |.
rendd alpereshez valé megérkezését elismerte, arra érdemben valaszolt, ezaltal ezt
késébb a perben mar indokolatlanul teszi vitdssa. A kialakult biréi gyakorlat alapjan
az e-mailben eljuttatott és érdemben megvalaszolt helyreigazitasi kérelem esetén a
perben az irasbeliség hianyara valo hivatkozas olyan joggal valo visszaélésnek
tekinthetd, amely az ezzel kapcsolatos jogkévetkezmények alkalmazasat a peres
eljarasban mar nem alapozhatja meg.

Mindezek kiemelése mellett a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak
helyes indokaira utalassal - helybenhagyta, és a pervesztes alperesi lapkiadot a
fellebbezési eljarasban felmerlt perkoltségek megfizetésére a Pp. 239. §-an
keresztul érvényestld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kotelezte.

Budapest, 2012. januar 5.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado biro bird



A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



