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A Kuria a Dr. Dubravcsik Balazs ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a Orszdgos Renddrfdkapitany alperes ellen
kbézigazgatdsi  birsdg  tdrgyu  hatdrozat feltilvizsgalata irdnt
inditott perben a Békés Megyeli Birdsdg 2010. november 30-dn kelt
7.K.23.190/2010/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes adltal 4.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Kuria a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.190/2010/3.szdmu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felperes viseli a lerott 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes altal lizemben tartott forgalmi rendszamu gépjdrmd 20009.
augusztus 1-jén az M5 autdpdlya 14-es kilométerszelvényében a
kézuti kézlekedés szabdlyvairdl szdold 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (a tovdbbiakban: KRESZ) 26.§S /1/ bekezdés b/ pontjdba
litk6z8en 80 km/6ra helyett 119 km/O0ra sebességgel kdbzlekedett. A
renddérhatdsdag a kdbzlekedési szabdlyszegést fényképfelvételeken
régzitette.

A felperes az eljdrds meginditasdarol a 2009. augusztus 14-én kelt



és oktober 16 d4dtvett értesitésbdl szerzett tudomdst, amelyben
egyuttal a mentesiilés és az ligyintézési hatdridé szabdalyairdl 1is
tajékoztatdast kapott.

A Budapesti Renddrfdkapitany a 2009. szeptember 10-én kelt és a
felperes részére oktober 29-én kézbesitett 21000~
111/42062/2009/0bjf. szamui hatdrozattal a felperessel szemben
45.000 forint  kézigazgatdsi  birsdgot szabott ki a kézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.)
21.8 /1/ bekezdés a/ pontja, valamint /2/ bekezdése folytdn
alkalmazandd 410/2007. (XII.29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.)
1.8 /1/ bekezdése, 2.8 /1/ bekezdése és az 1. szdmu melléklete
alapjan.

A felperes fellebbezést nyujtott be, kifogdsolva az értesités
késedelmességét és az ligyintézési hatdridd tullépését.

Az alperes nevea 2010. februdr 12-én kelt 21000~
111/42062/4/2009/0bjf. szamu hatdrozataval az elsdfokud hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a ténydllas tisztdzott
volt, a rendelkezésre a4llé iratok és képi felvételek alapjdn
egyértelmien megdllapithato volt, hogy a gépjarmi a KRESZ 26.S8 /1/
bekezdés b/ pontjat megszegve kozlekedett. A felperest
tdjékoztattdk a mentesiilésrdl, az iligylintézési hatdridd tullépésére
nem kerililt sor, a hatdrozat kézbesitésének késedelmes kézlése az
ligy érdemére nem hatott ki.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes nevealperes ellen a
kézigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnt.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetében hivatkozott, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szoldo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
33.8 /7 bekezdésében 1irt eljdrdsi hatdridd meghosszabbitdsdnak
hidnydaban az eljdrds meginduldsdardol vald értesités megkiildésének
késedelmességét megallapitotta, de ez az eljdrdsi szabdlysértés az
elsdéfoku birdsdg szerint az gy érdemére nem hatott ki, mert a
felperes ha késve is, de az elsdfokl hatdrozat meghozatala eldtt az
eljdras meginduldsdrol értesiilt, elegendd iddé 4&llt rendelkezésére
ligyféli jogal gyakorldsara.

Az elsdéfoku birdsdg a Kkt. 21.S8 /4/ bekezdésének megsértését allitd
keresetet a 60 napos hatdridd tullépése vonatkozdsdban
megalapozottnak taldlta, mert d4dlldspontja szerint az ilgylintézési
hatdridé a hatdrozat kézbesitése 1irdanti 1intézkedésig és nem a
hatdrozat hozataldig tart. Azonban az elsdfoku birdsdg ezt az
eljdrdsi szabdlysértést a Ket. 4.8 /1/ bekezdésének megsértése
hidnydaban nem tartotta az ligy érdemére kihatodnak. Nem osztotta a
felperesnek az ligyintézési hatdridd jogvesztd jellegére vonatkozo
alldspontjdt, mert az R.-t mdédositd 86/2010. (III.26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 5.8 /4/ bekezdésével beiktatott,



az lgyintézési hatdridd jogvesztd jellegét kimonddé R. 9.8 /4/
bekezdésére nem kell alkalmazni a Korm.r. 5.8 /3/ bekezdését. A
Korm.r. hatdlyba l1lépését, 2010. Aaprilis 1-jét megeldzden indult
ligyben nem alkalmazhaté az R. 9.8 /4/ bekezdésében foglalt
rendelkezés a 3/2010. KJE jogegységi hatdrozatra 1is figyelemmel.
Mindezek alapjdn a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet ,megvdltoztatdsdat” és a
keresetének helyt addé déntés hozatalat. Kifejtette, hogy a jogerds
itélet ellentétes a Kkt. 21.S8 /4/ bekezdésével, a 60/2009. (V.28.)
AB hatdrozattal, a Ket. 4.§S /1/ bekezdésével, az 1/2010. KJE
jogegységi hatdrozattal. Az eljdrds meginduldsdrol valo értesités
késedelmessége sulyos, az gy érdemére kihato eljardsi
szabdlysértés volt, mert az értesités dtvételekor az elsdfoku
hatdrozatot vele szemben madr meghoztdk, 1igy Jjogait nem tudta
gyakorolni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Kuria a Pp. 275.§ /2/ bekezdés szerint a felililvizsgdlati kérelem

keretei kézott vizsgdlta feliil a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogsértések korében. A mdsodfoku hataskor az

alperes nevet 1illette meg az R. - a kdézlekedési szabdlyszegés
elkévetésekor hatdlyban volt és a 348/2009. (XII.30.) Korm.
rendelet 6.8 /4/ bekezdés b) pontija értelmében a
hatdrozathozatalkor még alkalmazandé - 9.8 b/ pontja szerint. A per

alperese ezért helyesen az alperes neve, az elsdfoku birdsdg
tévesen, elirds folytdn szerepeltette az itélet fejrészében az
Orszdgos Renddr-fdkapitdnysdgot alperesként.

Anyagi vagy eljdrdsi jogsértés csak akkor vezethet a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére, ha az sulyos és az Iligy érdemére 1is
kihatott. A felperes 4dltal hivatkozott - és az alperesi hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos - Kkt. 21.§8 /4/ bekezdése az elsdfoku
hatdésdgra irdnyadd ligyintézési hatdriddt 60 napban hatdrozta meg, a
hatdridé nem volt Jjogvesztd. A jogsértés elkdvetésének 2009.
augusztus 1-jei iddépontjdhoz képest az elsdfoku hatdrozat
meghozataldra a 60 napos hatdriddén beliil, 2009. szeptember 10-én
sor keriilt, az Ugyintézési hatdridd nem keriilt tullépésre. Az
eljdrasrél vald értesités elkiildésének késedelmessége és az
elsdéfoku hatdrozat kézbesitésének késedelmessége egyardant
megallapithaté, de az lgyintézési hatdridd a Ket. - elsdfoku



hatdrozat hozatalakor hatdlyos - 33.§ /1/ bekezdése értelmében a
hatdrozat meghozataldaig tart, abba a kézbesités iddpontjdig eltelt
i1dé nem tartozik bele. Ennyiben pontositja a Kdria a jogerds itélet
indokoldsat.

Ezek a késedelmek azonban a felperes ligyféli jogainak gyakorldsdt
nem korldtoztdk, az eljdrdasi jogal nem sériiltek, a jogorvoslatot
igénybe vehette, joghdtrdny nem érte. Onmagaban az a kérilmény,
hogy amikor az értesitést kézhez vette az elsdfoku hatdrozat
meghozatalra keriilt, nem olyan kériilmény, amely elzdrta vagy
megfosztotta volna a felperest az ligyféli jogaili gyakorldsatdél, mert
a felperes jogorvoslattal élhetett, a jogait gyakorolhatta. A Ket.
4.8 /1/ bekezdés megsértése mindezekre figyelemmel nem dllapithatd
meg, az ligy érdemére kihatd jogsértés hidnydban.

Az elsdfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a 2010. &prilis
1-jével bekovetkezett jogszabdly mdodositds az azt megeldzden

lefolyt elsdfoku eljdrdsra nem irdnyadd, nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn kdbteles az
alperes feliilvizsgdalati perkséltsége megfizetésére, valamint a
lerovott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2012. janudr 30.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Kozma Gydérgy sk. bird
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