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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Go6déllei Tamds
igyvéd és a dr. Liber Adam itigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztovédelmi
birsdag tdrgyd hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perben a
Févdrosi Birdsdg 2010. november 25-én kelt 22.K.32.101/2010/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 22.K.32.101/2010/5. szamu
itéletét - eltérd indokoldssal - hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A felperes viseli a lerdtt 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Feliigyeldsége 2009. szeptember 24-én hatdsdgi ellendrzést tartott
egy  budapesti élelmiszerilizletben. Az lizletben értékesitésre
kihelyezett Ujratdlthetd elektromos d&ngyujtd nem volt ellatva a



biztonsdgos haszndlatra vonatkozo piktogramokkal, feliratokkal és a
gyijtécsomagolds sem tiintette fel ezeket a jeldbléseket. Az
ellendrzdtt gazdasdgi tdrsasdg a fenti terméket a felperestdl
szerezte be. A felperes a vizsgdlt terméket egy, a perben nem
szerepld mdsik tdrsasagtdol vdsdrolta és azt tovadbbértékesitette
kiskeresked8k részére.

Az elsd8foku hatdsdg a 2009. november 30-dn kelt KMF-13751-2/2009.
szamu hatdrozatdval a felperest 50.000 forint fogyasztdévédelmi
birsdggal sujtotta, egyuttal kotelezte, hogy az ellendrzéssel
érintett oOngyujtok vonatkozdsdban a jogszabalyban és szabvanyban
eldirt jeldléseket tiintesse fel az eldirt hatdriddén beliil.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2010. marcius 10-
én kelt HAJ-450-3/2010. szamdi hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a felperes megsértette
a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 3.8 /1/ és /3/ bekezdését, az MSZ EN ISO 9994 szabvdny 6.
fejezet 6.1. pontjdban foglaltakat, mert csak biztonsdgos termék
forgalmazhaté és a forgalmazé nem forgalmazhat olyan terméket,
amelyrdél szakmai ismerete alapjan tudnia kellene, hogy nem
biztonsdgos. A felperes tevékenysége 06ngyujtéd nagykereskedelemre
terjed ki, ezért a szakmai ismeretei alapjdn tudnia kellett, hogy a
jogsértéssel érintett 4dru nem biztonsdagos. A felperes az
ujratdlthetd elektromos éngyujto figyelmeztetd feliratainak
hidnydért feleldsséggel tartozik az Fgytv. 4.§ /1/ bekezdése, /2/
bekezdés ¢/ pontja szerint és az 5.8 /4/ bekezdés c/ pontja alapjdn
- a 2. § d/ pontjara tekintettel - forgalmazdénak mindsiil, ezért a
termékbiztonsdgossdgot érintd felirati/jelolési hidnyossdgért
feleldsségre vonhatd. Az druk és szolgdltatdsok biztonsdgossdgdrol
és ezzel kapcsolatos piacfeliigyeleti eljdrdsrdl szo1o
79/1998. (IV.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ /2/
bekezdése és az MSZ EN ISO 9994 szabvdny 6. fejezet 6.2. pontja, a
6.3.1. pontja szerint a biztonsdgi tdjékoztatds hidnya miatt a
felperes birsdgolhatd volt.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
felitilvizsgalata irdnt, hivatkozva arra, hogy a nemzeti szabvany
alkalmazdsa JOnkéntes, annak alkalmazdsdt jogszabaly nem irja eld,
nem mindsiil gydrtdénak és nem végez cimkézési tevékenységet, a
ténydllds nem keriilt feltdrdsra, ezért a jogsértés megallapitdsa,
és figyelmeztetd feliratokra vonatkozd kbtelezés eldirdsa
jogszabalysértd.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes az uUjratdlthetd
elektromos 6ngyujté gyartojanak mindsiil az Fgytv. 5.5 /4/ bekezdés
b/ pontja és a 2.§ c/ pontja alapjdn. A gydrtd kételes gondoskodni
a termék biztonsdgossdgardl az Fgytv. 3.8 /2/ bekezdése szerint.
Az  Fgytv. 4.8 /2/ bekezdés ¢/ pontja szerint @ a termék



biztonsdgossdagat a termék kiilsé megjelenése, cimkézése, hasznalati
és kezelési udtmutatdja vagy mds tdjékoztatdja alapjan kell
megitélni. Az druk biztonsdgossdgdnak kdévetelményeit az R. 1.5 /2/
bekezdése alapjan jogszabdly, nemzetkézi szabvéany, eurdpai
szabvany, nemzeti szabvany hatdrozza meg és bdr a nemzetli szabvdny
alkalmazdsa OJOnkéntes a nemzetl szabvdnyositdsrdol szold 1995, évi
XXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Tv.) 6.S /1/ bekezdése szerint,
azonban az R. 1.8 /2/ bekezdése a nemzeti szabvdny eldirdsait
kbtelezdvé tette, ezért az abban foglaltaknak a forgalmazott drunak
meg kellett felelnie. A hatdsdg mindebbdl kévetkezden jogszerien
irta eld a szabvdnyban eldirt jeldlések feltiintetését. Nem fogadta
el a birdésdg a felperesnek a 2001. évi CXII. térvény (a
tovdabbiakban: Mdédtv.) tdérvényi indokoldsdra tdérténd hivatkozasat,
mert a Modtv. 2007. julius 1-jétdél hatdlyon kiviil helyezésre
keriilt, ezért a mdr hatdlytalan  jogszabdaly  indokoldasanak
alkalmazdsdra nem keriilhet sor a jogalkotdi szandék igazolasdra. A
felperes nem bizonyitotta, hogy mas moédon eleget tett a termék
biztonsdgossagara vonatkozo tédjékoztatdsi kételezettségének,
tovdabba nem volt megdllapithatd, hogy a hatdsdag hatdrozata bdrmely
ponton sértené az dltaldnos termékbiztonsdgrdl szolo 2001/95/EK
irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) /8/ bekezdésében foglaltakat.
Mindezek alapjédn az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét
alaptalannak itélte és azt elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet ,megvdltoztatdasdt” és a
keresetének helyt add hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint
jogsértden keriilt megdllapitdsra, hogy az Fgytv. 5.8 /4/ bekezdés
b/  pontja alapjan a termék gyartodja. Nem végzett olyan
tevékenységet, amely a termék biztonsdgossdgat potencidlisan
befolydsolhatta, az éngyujtdokat tovabbértékesitési célzattal
vdsdrolta meg, a fogyasztdok részére torténd értékesitést nem
végzett. Az alperes sem allapitott meg olyan tevékenység végzését,
amellyel a felperes a termék biztonsdgossdgdt potencidlisan
befolydsolhatta. Sérelmezte tovabba, hogy az dOngyujtdkon a
jogszabdalyban és szabvdnyban eldirt jeldlések  feltiintetésére
kotelezték a Tv. 6.5 /1/ bekezdése és az R. 1.8 /2/ bekezdés téves
értelmezésével. Hangsulyozta, hogy a nemzeti szabvdny alkalmazdsa
é6nkéntes, nem kételezd erejd eldirds, mert az a Szabvanyok
kbtelezdévé tételének tilalmaba ilitkézik. Ennek kapcsdan hivatkozott
az Elektrotechnika cimdi folydirat 2002/95. szamara, tovabbd a
7001/1005. (IK 8.) IM irdnyelv 208-211. sarokpontjaiban foglaltakra.
Az elsdéfoku birdésdg a Modtv. kapcsdan hatdlytalansdgot jogsértden
dllapitott meg. A Moédtv.-t hatdlyon kiviil helyezdé 2007. évi LXXXII.
térvény ugynevezett technikai dereguldcids jogszabdly, amely érdemi
moédositdst és hatdlyon kiviil helyezést nem tartalmazott. Ennek a
térvénynek az dltaldnos 1indokoldsa tartalmazza, hogy a moédosito
jogszabdlyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése a moédositott
jogszabalyi rendelkezés tartalmdt nem érinti, igy nem érinti a Tv.



6.8 /1/ bekezdésének hatdlyat  sem. Ez irdnyadoé a Modtv.
indokoldsdra is. Az elsdéfoku birdsag tévesen a Tv. 2002. janudr 1.
napjdig hatdlyos 6.S$-dra, azaz hatdlytalan jogszabdlyra alapitotta
a déntését, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy lehetdség van a
nemzeti szabvany kételezdvé tételére. 2002. janudr 1. napjat
kévetden a Tv. 6.5 /1/ bekezdése ilyen rendelkezést nem tartalmaz.
Téves az R. 1.8 /2/ bekezdés értelmezése 1is, mert ez a rendelkezés
sem tette kételezdvé a nemzeti szabvany alkalmazdsat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontija szerint mivel csak
biztonsdgos termék forgalmazhaté és a termék biztonsdgossdganak
megitéléséhez sziikséges a termék olyan cimkézése, haszndalati és
kezelési utmutatdja, tajékoztatdja, amely tartalmazza a megfeleld
jeldbléseket, feliratokat, ezért a szabvdny biztonsdgossdgra kihato
jeldléseinek, figyelmeztetd feliratainak hidnydban a termék nem
tekinthetd biztonsdgosnak. Utalt arra is, hogy a magyar szabvdny a
vonatkozdé eurdpai szabvdny magyar nyelvd vdltozata, ezért nem volt
sziikséges vizsgdlni, hogy az O6ngyujtdo megfelel-e a gyartds helye
szerinti biztonsdgossagi eldirdsoknak.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 272.S8 /2/ bekezdés és
275.8 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbzott, az abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta
felil.

A felperes keresetében gyartoi mindségének megdllapitdsat
kifogasolta és az elsdfoku birdsdag a felperes gydrtdi feleldsségét
dallapitotta meg a hidnyosnak tekintett tdjékoztatds miatt. Az
elsdéfokui hatdsdg a felperest forgalmazdonak mindsitette és ezt a
mindsitést az alperes a hatdrozata 4. oldal hetedik bekezdésében
helytdallo megallapitdsnak tekintette. Az alperes - a felperesnek a
fellebbezésben foglalt arra az érvelésére, hogy nem kéztes
forgalmazd, sem gyartdként, sem forgalmazdként nem  vonhatd
felelbsségre - a hatdrozata 5. oldala elsé és mdsodik bekezdésében
egyarant idézi a gyartora és a forgalmazdra vonatkozod
rendelkezéseket, azonban a harmadik  bekezdésben a ,fentebb
hivatkozott rendelkezésekre” utalds nem érthetd Ggy mintha az
alperes mind a gyartdéra, mind a forgalmazdra vonatkozd szabdlyokra
utalva a felperes feleldbsségét megdllapithatdnak tartotta, mert az
alperes a felperes feleldssége alapjaként az Fgytv. 3.8 /3/
bekezdésére hivatkozott a hatdrozata 7. oldal mdsodik bekezdésében.
A felperes a keresetében tévesen allitotta, hogy a hatdsdg a
gyartoi feleldbsségét d4dllapitotta meg. A felperes a per elsé
tdrgyalasdan kifejtette, hogy vitds a felek kéz6tt a felperes
gydrtoi illetve forgalmazoi mindsitésének kérdése. Az alperes
ugyanis érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a gydrtoi feleldsség



megallapitdsa mellett érvelt azzal, hogy ennek fenndlldsa hidnydban
a forgalmazoi feleldsség is megallapithato.

Gyartonak az értékesitési lancolatban részt vevd az a vallalkozds
mindsil, amelynek a tevékenysége a termék  biztonsdgossagat
befolydsolhatja (Fgytv. 5.8 /4/ bekezdés b) pont). Forgalmazdénak az
értékesitési ldncolatban részt vevéd az a vallalkozas mindsiil,
amelynek a tevékenysége a termék biztonsdgi jellemzd8it nem
befolydsolja (Fgytv. 5.8 /4/ bekezdés c¢) pont). A felperes ez
utobbi csoportba tartozik - a perben és a kézigazgatdsi eljardsban
ezzel ellentétes bizonyiték nem meriilt fel -, mert a megvasdrolt
terméket valtozatlan formdban és csomagoldsban tovdbbértékesitette
kiskereskeddk részére, a végzett tevékenysége a termék biztonsagi
jellemzd8it nem befolydsolta. Mindezek alapjan az elséfoki birdsdg
tévesen dllapitotta meg a felperes gydrtdi feleldsségét. A felperes
forgalmazdként volt kételes az Fgytv. 3.8 /1/ bekezdésében foglalt
eldirds betartdsdra, szakmai ismerete alapjdan tudnia kellett, hogy
a termék nem hozhatd forgalomba a /3/ bekezdés rendelkezése
szerint, mert nincs elldtva a biztonsdgossdgot tanusitd az Fgytv.
4.8 /2/ bekezdés c) pontja szerinti cimkével, udtmutatoval, egyéb
tdjékoztatdssal, ezért az dru ennek hidnydban nem forgalmazhatd.
Alaptalan a felperesnek az a kifogdsa, hogy az Fgytv. 4.8 /2/
bekezdésében felsorolt t6bb jellemzd8 alapjan kell megitélni a
termék biztonsdgossdgdt, nem elegendd a fogyasztdli tajékoztatdst
vizsgdlni. A perbeli Oéngyujtdk veszélyes termékek, ldangot, hdét
termelnek, gyulékony tiizeldanyagot tartalmaznak, ezért a
figyelmeztetd feliratok feltiintetése vagy a sziikséges
figyelmeztetésekre vonatkozd tdjékoztatds megaddsa nem hagyhato el.
Csak a sziikséges tdjékoztatdssal/felirattal/piktogrammal elldtott
termék hozhatod forgalomba és tekinthetd biztonsdgos terméknek.

A hidnyolt figyelmeztetd feliratokat/piktogramokat az MSZ EN ISO
9994 nemzeti szabvany 6.3.1. pontja tartalmazza és a szabvdny 6.
fejezet 6.1. pontja rendelkezik Ggy, hogy minden J&ngyujtdhoz
megfeleld biztonsdgi tadjékoztatdst (utasitdst vagy figyelmeztetést
vagy mindkettdt) kell mellékelni.

Az MSZ EN ISO 9994 nemzeti szabvdny az EN ISO 9994 eurdpai szabvany
magyar forditdsa. A 7001/2005.(IK 8.) iranyelv 210. pontja
értelmében a Magyar Kéztdrsasdgban eurdpai és nemzetkdzi szabvanyt
csak nemzeti szabvadnyként lehet kbzzétenni, az eurdpal szabvanyok
kbézvetleniil nem alkalmazhatdak, jogszabdlyban csak magyar nemzeti
szabvdnyra lehet hivatkozni. Az alperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy  nem kellett a gyartas helye (EGT) szerinti
biztonsdgossagi eldirdsokat vizsgalni.

A magyar nemzetl szabvdany alkalmazdsa &nkéntes a Tv. 6.5 /1/
bekezdése értelmében, azonban maga a szabvany fogalmaz ugy, hogy az
aruhoz koételezd a sziikséges biztonsdgi tdjékoztatds mellékelése, és
mivel az dru biztonsdgossdgdanak kdévetelményeit az R. 1.8 /2/
bekezdése alapjdn nemzeti  szabvdny hatdrozza megqg, ezért a



szabvanyban eldirt kételezd8 eldirds nem hagyhato figyelmen kiviil az
Oonkéntes szabvdnyalkalmazds elvének ellenére, mert jogszabdlyil
kévetelmény, hogy csak biztonsdgos termék hozhatd forgalomba. A
sziikséges tajékoztatds nélkiili termék a biztonsdgossdgot tandsito
feliratok/piktogramok/tdjékoztatds hidnyaban nem tekinthetd
biztonsdgosnak, ezért nem hozhatd jogszertden forgalomba.

Az elsdéfoku birdsdg a Modtv. hatdlytalansdagat tévesen dllapitotta
meg, a Modtv. 4.8 /1/ bekezdése modositotta a Tv. 6.5 /1/
bekezdését, a modositds nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, ezért
a médositdas térvényi indoka sem hagyhato  figyelmen  kiviil
hatdlytalansdgra hivatkozdssal. A fentiekben kifejtettek szerint

azonban sziikségtelen volt a Modtv. altaldnos indokolasanak
vizsgdlata.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet - az
indokolds moédositdsdval - annak érdemi  doéntése helyességére

tekintettel a  Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é1l8 felperes a Pp. 78.8 /1/
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
perkéltsége megfizetésére, tovabbd a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
ellenére lerdtt feliilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére.

Budapest, 2011. november Z21.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Marton Gizella sk. eldéadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biré

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



