Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.222/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla dr. Csémy Istvan tigyvéd (1126 Budapest, Szoboszlai u. 13.)
altal képvisel ..... felperesnek a dr. Gellér Balazs Jozsef ugyvéd (1053 Budapest,
Ferenciek tere 2.) altal képviselt ..... alperes elleni kartérités iranti perében a
Févarosi Birésag 2007. januar 25-én kelt 35.G.40.146/2005/19. szamu itélete ellen
a felperes altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

reszitéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a tagi kodlcson visszafizetése iranti
kereseti kérelmet elutasitd részében helybenhagyja, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét hatalyon kivil helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 301.700
(hdromszazegyezer-hétszaz) forint els6- é€s masodfoku egyittes részperkdltséget,
tovabba az allamnak - kulon felhivasra - 225.000 (kétszazhuszonodtezer) forint
kereseti és 123.500 (szazhuszonharomezer-6tszaz) forint fellebbezési részilletéket.

A hatalyon kivil helyezett rész tekintetében a felek masodfoku perkoltségét 185.300
- 185.300 (szaznyolcvandtezer-haromszaz - szaznyolcvandtezer-haromszaz)
forintban, a felperes altal le nem roétt fellebbezési illeték 6sszegét 370.600
(haromszazhetvenezer-hatszaz) forintban allapitja meg.



A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes és a perben nem all6 ..... altal 1.000.000 forint térzst6kével alapitott .....-t
..... 1997. julius 8-an jegyezték be a cégjegyzékbe.

Az alperes egyuttal a tarsasag ugyvezetdje is volt, 6nallé képviseleti joggal. A
tarsasag székhelye és az alperes lakcime ugyanazon a cimen volt.

1997. julius 25-én a tarsasag uzletrészeinek 100 %-a az alperes tulajdonaba kerdlt,
aki 1997. julius 26-an 25 % mértéki Uzletrészt a felperesre, 14 % meértéki lzletrészt
a perben nem allo ....., 10 % mértékd Uzletrészt pedig ..... ruhazott at névértéken.

(A tarsasagot 2005. szeptember 3-i hatallyal hivatalbdl t6rélték a cégjegyzékbdl.)

Az alperes 1998. december 17-étdl a .....-nek ..... is tagjava valt.

Ennek a tarsasagnak a felperes perben nem &all6 hazastarsa ..... valamint az
ugyancsak perben nem allo, a tarsasag ugyvezetdi tisztségét is betolto ..... 1998.
december 17-t61 2000. junius 15-ig ugyancsak tagjai voltak.

(A ..... 2002. augusztus 24-t6l felszamolas ala kerllt, a felszamolas eredményeként
2004. majus 20-i hatéllyal t6rdlték a cégjegyzékbdl.)

A felperes és hazastarsa az 1999. majus 5-én megkotott hitelszerzédéssel 1999.
junius 1-t61 2004. majus 1-ig terjed6 6t éves futamiddre havi 103.260 forint dsszegu
indulé torlesztd részlettel 3.500.000 forint jelzaloghitelt vett fel az OTP Bank Rt-t6l a
tulajdonukban all6é csaladi haz ingatlan fedezete mellett.

1999. majus 17-én tagi kdlcson atadasardl két okirat készilt. Az egyik szerint az
alperes mint a ..... ugyvezetd igazgatoja a felperes képviseletében eljaré ..... atvett
700.000 forint tagi kolcsént. Az okirat tartalmazza a felperes és hazastarsa altal
Jfelvett jelzdloghitel visszafizetéséért a korlatolt felelésségli tarsasag és annak
ugyvezetd igazgatdja, az alperes személyi felelésséget is vallalt".

A masodik okirat (atvételi elismervény) szerint ..... mint a ..... ugyvezetdje ..... , a
tarsasag tagjatol 400.000 forint tagi kblcsont atvett. Az okirat rogzitette azt is, a .....
és a felperes altal felvett jelzaloghitel visszafizetéséért a tarsasag és lgyvezetd
igazgatdja ..... ,szemelyi felelésséget is vallalt".



1999. majus 31-én a ..... nyugtat allitott ki 500.000 forint tagi kdlcsén felperes altali
befizetésérdl.

A felperes és hazastarsa altal felvett jelzaloghitel elsé 6t havi torleszt6 részletét a
..... fizette vissza a banknak.

A ... 2000. majus 29-én a tarsasag székhelyén taggydlést tartott amelyen a
tarsasag tagjain kivil tébbek kdzott ..... s ..... is jelen volt.

A taggydulésrdl készilt jegyz6kdnyv egyebek mellett régziti, az alperes lemondott
ugyvezetd tisztségérél, 51 % mértekld Uzletrészét ..... ajandékozta, és harom
hénapos hataridével felmondta ,a cég jelenlegi székhelyét"; a tagok ..... valasztottak
ugyvezetdnek, aki az ugyvezetdi megbizast elfogadta; a taggyllés a tarsasag
székhelyét ..... szam ala helyezte at; ..... kijelentette, a tarsasag 1990. évi
mérlegbeszamolojat még nem tudja ismertetni, elfogadott mérleg hidanyban az
eredmény felhasznalasarél sem hozhaté doéntés, ugyanakkor vallalta,
postafordultaval megkuldi a tagoknak a mérleget.

(Az alperes 2000. szeptember 25-én a személyét érint6 valtozasokat (tagvaltozas,
ugyvezetd valtozas, uj székhely) bejelentette a Févarosi Cégbirésagnak.)

A 2000. majus 29-i taggyulési hatarozatok alapjan azonban az adatvaltozasok a
cégjegyzékbe nem kertltek bejegyzésre.

..... , @ ... Ugyvezetd igazgatojaként 2000. junius 29-én teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozatot irt ala arrél, hogy ,a ..... csalad altal felvett
jelzaloghitelbdl a .....nek illetve a .....-nek befizetett tagi kdlcséndket minden esetben
az alperessel egyditt vette at ...... ,lgazolta" tovabba, hogy 1999. majus 17-én a .....
részére 400.000 forintot, alperes pedig a ..... részére 700.000 forintot vett at és jelen
volt amikor a ..... részére alperes 1999. majus 31-én 500.000 forintot, 1999. junius
12-én 400.000 forintot vett at.

A felperes, mint jogosult 2000. julius 10-én 2.309.780 forint és jarulékai
megfizetésére fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a Budapesti IV. és XV. kerlleti
Birdsagtol a .....vel szemben.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban felperes keresetét kiterjesztette a
jelen per alperesére, mig a .....vel szemben elallt keresetétdl. Alperessel szembeni



igényét lényegében arra alapitotta, alperes nem tett eleget az 4&ltala felvett
jelzéloghitel visszafizetésére vallalt kdtelezettségének.

A Budapesti IV. és XV. kertleti Birosag 2004. aprilis 26-an kelt 4.P.20.288/2001/11.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, a felperes a
tagi kdlcsdnt nem az alperes, hanem a ..... részére folydsitotta, a felperes és az
alperes kdzott nem jott |étre jogviszony.

A felperes fellebbezése folytan eljart Foévarosi Birosag 2002. oktober 3-an
meghozott 59.Pf.26.558/2002/3. szamu végzésével a pert megszintette és az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte. Hatarozatdnak indokolasa szerint
felperes a tagi kdlcsont a tarsasag részére folyositotta, az alperes, mint természetes
személy nem valt a joglgylet részesévé, a felperes a pert nem az ellen inditotta
meg, akivel szemben igénye érvényesithetd lenne, ezért a per megszintetésének
volt helye.

A felperes 2004. majus 18-an elbterjesztett, tObbszér maodositott keresetében
alperest 8.281.800 forint és annak 2000. januar 1. napjatodl a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamatai és a perkoéltség megfizetésére kérte kotelezni.

A marasztalasi 6sszegbdl 2.000.000 forint megfizetésére kolcsdn cimén, mig a
fennmarado 6.281.800 forint megfizetésére az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 29. §
(1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan
kartérités cimén tartott igényt.

El6adta, a ..... 1999. év elsé felében cséd kozeli helyzetbe kerllt, a csdd csak tagi
kdlcsdn nyujtasaval volt elkerilhetd. Ezért 1999. majusaban hazastarsaval a
tulajdonukban all6 csaladi hazra 3.500.000 forint jelzaloghitelt vettek fel, amelybdl
1999. majus 17-én 700.000 forint, 1999. majus 31-én 500.000 forint, 1999. junius
12-én pedig 400.000 forint tagi hitelt nyujtott a ..... nek. A kdlcsont a tarsasag
képviseletében, annak (gyvezetdjeként az alperes vette at, aki a kolcson
visszafizetésére egyuttal személyesen is kotelezettséget vallalt. A kdlcsdnt azonban
a tarsasag nem fizette vissza és az alperes sem tett eleget a visszafizetésre
vonatkoz6 személyes kotelezettségvallalasanak.

A felperes el6adasa szerint a ..... szamara 1999. majus 17-én nyujtott 400.000 forint
tagi kdlcsdént harom hénap elteltével a ..... hazi pénztaraba fizette vissza, tekintettel
arra, hogy .....nak, a ..... ugyvezetdjének is tudomasa volt arrol, hogy alperes a tagi
kdlcsdn egészének, igy végsd soron ennek az Osszegnek a visszafizetéséért is
felel6sséget vallalt.

Kartéritési igénye korében Aallitotta, alperes a ..... ugyvezetdjeként és tdbbségi
iranyitast biztosité befolyassal rendelkezd tagjaként aktiv jogellenes magatartasaval
felrbhatoan jelentds kart okozott a tarsasagnak és ezaltal 6t mint a tarsasag tagjat is
kar érte. Egyebek mellett el6adta, a tagi kdlcsdnnek készénhetben a ..... elkerllte a
csOdot, ezt kdvetben a tarsasag és a ..... k6zotti megallapodas eredményekeént a .....
un. tavfeligyeleti és él6erés szerzédései atkeriltek a ... hez. Mindezek
eredményeként a ..... 1999. december 31-én 5.333.000 forint mérleg szerinti
eredményt realizalt és a vagyonleltar szerint 5.000.000 forint értékl targyi eszkdzzel
rendelkezett.



Az alperes azonban 2000. aprilisaban a kft. gazdalkodasara, vonatkoz6 okiratokat
ismeretlen helyre vitte a tarsasag székhelyérdl, ezt kovetéen pedig a tdébbi tagot
kizarta a székhelyrdl, majd a 2000. majus 29-i taggyllést kdvetben annak ellenére,
hogy dgyvezetbi tisztségének megszinése és Uzletrészének atruhazasa a
cégjegyzékbe nem kerllt bejegyzésre, ,magara hagyta" a tarsasagot.

2000. juniusaban pedig a ..... szerzbdésallomanya egy részét és eszkozeit
atmentette az altala id6k6zben megvasarolt .....-be.

A kereset szerint felperes az alperes jogellenes magatartasa kdvetkeztében elesett
az 1999. december 31-i 5.333.000 forint mérleg szerinti eredménynek az
uzletrészek 49 %-aval rendelkez6 tagokra jutdé aranyos Osszegeétél, 2.613.170
forinttol, a tarsasag 1999. december 31-i leltar szerinti 5.000.000 forint értékd
eszkozeinek a 49 %-os Uzletrész tulajdonosokra esd részétdl 2.450.000 forinttdl,
valamint ,a tavfellgyeleti és éléerés vagyonvédelembdl szarmazo", a keresetlevél
mellékletét képezd kimutatasban foglalt szamitassal meghatarozott egy évi
2.487.000 forint tiszta bevételnek az Uzletrészek 49 %-aval rendelkezé tagokra jutd
O0sszegétol 1.218.630 forinttol.

El6adta azt is, a ..... masik két volt tagja ..... ..... €S wever wen a kft-vel szembeni
az alperessel szemben.

Erre nézve ..... ..... €S cevr e 2004. julius 14-én kelt nyilatkozatait csatolta.
Inditvanyozta tovabba a kft-re vonatkozo iratok beszerzését az APEH-t6l és a
cégbirésagtol annak igazolasara, alperes Ugyvezetéi feladatait nem a jogszabalyi
rendelkezésnek megfelel6en latta el.

Az alperes ellenkérelme elsésorban a per részbeni megsziintetésére iranyult.

A tagi kolcson kovetelésre nézve arra hivatkozott, a kdzte és a felperes kozotti
korabbi perben a Févarosi Birdsag e korben mar jogerds hatarozatot hozott,
amelyre tekintettel a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a per megsziintetésének van helye.

A kartéritési kereseti kérelemre nézve elbadta, felperes és a ..... kozott semmiféle
jogviszony nem al fenn, igy a ..... altal a ..... részére ,atengedett szerz6désekre
alapitott igény" tekintetében felperes nem rendelkezik igényérvényesitési joggal,
felperesnek e kdrben a pert a ..... ellen kellett volna meginditania. Mindezen
koérilmények pedig a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel a per
megszuntetését teszik indokoltta.

El6adta azt is, a ..... jogszabalysért6 mikddésére alapitott igényét felperesnek a Gt.
27. § (2) bekezdésére, 44. § (3) bekezdésére és 46. §-ara tekintettel a cégbirdsag
el6tt kellett volna érvényesitenie, a jelen perben ezen jogsértések vizsgalatara a
birosagnak mar nincs hataskore.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte. A Févarosi Birdsag korabbi perben szilletett
jogerbés hatarozataban foglaltakra is utalva hangsulyozta, a felperes nem neki,
hanem a ..... nek nyujtott tagi kdlcsont, az az alperesi nyilatkozat pedig, hogy a



jelzaloghitel visszafizetéséért személyes felel6sséget vallalt, nem jelentette azt,
hogy mint természetes személy e jogugylet részeséve valt volna.

Utalt arra is, a felek k6zott korabban folyamatban volt per irataibdl, igy a fizetési
meghagyas iranti kérelembdl egyértelmiien megallapithato, a ..... a jelzaloghitel 6t
havi torleszt részleteit megfizette felperesnek, a ..... részerdl pedig a tagi kdlcson
maradéktalanul visszafizetésre kerilt.

A Kkartéritési keresetet joglapjaban és 6sszegszer(iségében is vitatta. Allitotta,
felperes sem a jogellenes karokozé magatartast, sem az azzal okozati
O0sszefliggésben felmerilt kart nem bizonyitotta.

Hivatkozott arra is, a tarsasag iratainak a felperes altal allitott elvitele miatt vele
szemben indult blntetd eljaras joger6sen megszintetésre kerilt, az elmaradt
haszon cimén érvényesitett kar bekdvetkeztét és Osszegszerliségét pedig
Onmagaban megkérdbjelezi az a tény, hogy a szerzbdések atvételébdl eredd
haszonnak mindenképpen a ..... nél kellett volna jelentkeznie, ugyanakkor ennek a
tarsasagnak 6 mar nem tagja, csak a felperes.

Perkoltségként a csatolt megbizasi szerzédés szerint 800.000 forint + &fa lgyvédi
munkadij megfizetéseére tartott igényt.

A felperes fenntartotta keresetét.

Hangsulyozta, a korabbi perben szlletett jogerds végzéshez nem flzédik anyagi
joger6, ezeért nincs helye a per megsziintetésének.

Kiemelte, az APEH és a cégbirésag tobb esetben is megallapitotta, hogy az alperes
ugyvezetdi tevékenysége soran jogszabalysértden jart el. Tovabbra is inditvanyozta
az APEH és a cégbirésag iratainak bekérését.

Hivatkozott tovabba arra is, az el6zményi perben tett tanavallomasaban ..... vitatta,
hogy alperes Uzletrészét és a kft-re vonatkozé dokumentumokat atvette volna.
Allitotta, alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 6. §-a alapjan is fennall.

Az elséfoku birdsag bizonyitast folytatott. Beszerezte a Budapesti V. és XV. kertleti
Birosagtol a 4.P.20.288/2001. szamu per iratait, személyesen meghallgatta az
alperest és tanuként hallgatta meg a felperes hazastarsat.

Az elséfoku birosag 2007. januar 25-én kelt 35.G.40.146/2005/19. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és felperest az alperes javara 960.000 forint perkoltség, az
allam javara 900.000 forint le nem rétt kereseti illeték megfizetésére kotelezte.
itélete indokolasaban mindenekel6tt ramutatott, a Févarosi Birosag korabbi pert
megszlntetd hatarozata nem eredményez itélt dolgot, amennyiben pedig a felperes
olyan jogot érvényesit az alperessel szemben, amely nem illeti meg, a kereset
érdemi elutasitasanak és nem a per megsziintetésének van helye.

A tagi kdlcson medfizetéseére iranyuld kereseti kérelemre nézve az els6foku birdésag
kifejtette, a kereseti elbadas szerinti négy részletben, dsszesen 2.000.000 forint



0sszegben tortént tagi kdlcsdn atadassal szemben csak egy alkalommal 700.000
forint 6sszegl tagi kolcson nyujtasardl all rendelkezésre atvételi elismervény. Az
1997. majus 17-én kelt atvételi elismervényben foglaltakat értelmezve az elséfoku
birosag a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, amennyiben ez
az okirat az alperes kezességvallalasat foglalna is magaban, ugy annak tartalma
szerint alperes nem a perbeli tagi kdlcsénért, hanem a banki hitelért vallalt volna
kezességet, ezért e nyilatkozata alapjan felperest a tagi kdlcsénnel 6sszefiiggésben
alperessel szemben nem illeti meg igényérvényesitési jogosultsag.

A Kkartéritési igényre nézve az elséfoku birésag az 1988. évi VI. térvény 17. §-aban,
32.§ (1), 196. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba az 1997. évi CXLIV. térvény 9. §-
aban, 29. § (1) bekezdésében, 51. § (5) bekezdésében foglaltakra hivatkozva
kifejtette, a felperes, mint a ..... tagja a sajat nevében és javara nem érvényesithet
karigényt az alperessel, mint a tarsasag tagjaval és ugyvezet6jével szemben,
tekintettel arra, hogy az lUgyvezeté illetve a tag kartéritési feleléssége a tarsasagi
jogi rendelkezések szerint a tarsasaggal szemben all fenn, igy e karigény
érvényesitésére az egyéb jogszabalyi feltételek fennallta esetén is csak a tarsasag
lenne jogosult. Erre figyelemmel pedig a felperes kartéritési kdvetelése ugyancsak
megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat és keresetét egyuttal moddositva és leszallitva alperesnek
kartérités cimén 8.235.600 forint megfizetésére kotelezését kérte. Korabbi perbeli
nyilatkozatait lényegében megismételve hangsulyozta, a rendelkezésre allo
adatokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy miutan az altala nyujtott tagi koélcsdn
segitségével a ..... elkerllte a cs6dot, az alperes tudatosan megkezdte a tarsasag
fokozatos elsorvasztasat, annak eszkoézeit, szerzédésallomanyat, gazdalkodasanak
eredményét atvitte a ..... -be, a cég gazdalkodasanak dokumentumait pedig
eltiintette és a tobbi tagot ténylegesen kizarta a kft. mikodésébdl, illetve a tarsasag
vagyonaval sajatjaként rendelkezett. Ezzel a magatartasaval alperes maga idézte
eld azt a helyzetet, hogy a tarsasag nem tudta visszafizetni a tagi kdlcsont felperes
részére. Mindezek kovetkeztében pedig alperes részévé valt a jogugyletnek, a
kélcsént kdteles megfizetni a felperes részére. Ugy vélte, az elséfoku birdsag ezzel
ellentétes allaspontja téves és megalapozatlan.

Allitotta, a 700.000 forint mellett tovabbi 500.000 forint tagi kélcsén nyujtasarol is
okirati bizonyiték all rendelkezésre. El6adta azt is, alperes fentiek szerinti jogellenes
magatartasa a felperest ért, a keresetben érvényesitett tovabbi karokért valo
felel6sségét is megalapozza, szemben az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre alld bizonyitékokat tévesen
értékelve, az okiratok beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat mell6zve hozta
meg itéletét.

A kereset leszallitasat azzal indokolta, az elsé foku itélet meghozatalat kdvetben a
fokonyvi kivonat és az egyszerlsitett éves beszamold adatai alapjan
konyvvizsgaldval egyeztetett, annak eredményeként az volt megallapithatd, hogy a
tagi kdlcson visszafizetésének elmaradasabol 915.000 forint, az 1999. évi adozott
eredmény elmaradasabdl 2.231.460 forint, a szerz6désekbdl eredéen 1.218.630



forint, végll pedig a tarsasag készpénz és eszkdzallomanyaval dsszefliggésben
3.870.510 forint, mindosszesen 8.235.600 forint kar érte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult lényegében annak helyes indokaira tekintettel. Korabbi
perbeli nyilatkozatait részben megismételve hangsulyozta, az 1997. majus 17-én
kelt atvételi elismervény alapjan kdzte és a felperes kdzo6tt nem jott létre jogviszony,
igy a felperes vele szemben alaptalanul tart igényt a tagi kélcson visszafizetésére.
Kifejtette azt is, a tarsasag volt Ugyvezetdjeként kartéritési feleléssége a tarsasagi
torvény Ptk-tél eltérd, specialis rendelkezésére figyelemmel kizardlag a tarsasaggal
szemben all fenn, igy a felperes kartéritési igénye ugyancsak megalapozatlan.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsbnszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy
mas hitelez6 koételes meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezéseére
bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcsdn dsszegét a szerz6dés szerint megfizetni.
A kolcsdnszerz6dés alanyai tehat a hitelez6 és az ados, a szerzédés kozottik hoz
létre jogviszonyt. E jogviszony alapjan pedig az adost terheli a hitelezd altal
rendelkezésére bocsatott kdlcson visszafizetésének kotelezettsége.

Felperes keresete egyértelm(i tartalma szerint a tagi kdlcsén visszafizetése iratni
kovetelését az alperes 1999. majus 17-i atvételi elismervényben foglalt
kotelezettségvallalasara alapitotta, vagyis az alldspontja szerint koételezettséget
keletkezteté nyilatkozata teljesitésére kérte kotelezni az alperest. A perbeli
adatokbdl azonban helytalldan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy e
nyilatkozat nem a tagi kélcsbnhéz kapcsolddott, a tagi kolcsén visszafizetése
vonatkozasaban alperes kotelezettségvallalo nyilatkozatot nem tett. Helytalldan
utasitotta el ezért az els6foku birésag e kérben a keresetet.

(Keétségtelen, felperes fellebbezésében mar a tagi kdlcsdn vonatkozasaban is az
alperes kartéritési felelésségére hivatkozott. Ezzel azonban keresetét e kdrben uj
jogi alapokra helyezte, ezért e fellebbezési eléadas a Pp. 247. §-aban foglalt
korlatozé rendelkezésekre tekintettel nem volt figyelembe vehet6.)

Az alperes jogellenes magatartasara hivatkozassal el6terjesztett kartéritési kereseti
kérelem tekintetében ugyanakkor az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a
felperes kereshetdségi joga hianyat, ezért ebben a kdérben téves a keresetet
elutasitd hatarozata.

Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott perkorlatozo tarsasagi jogi rendelkezések
ugyanis a tarsasagot ért kar érvényesitése korében iranyadoak. Nincs azonban
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna, hogy a tag sajat kara megtéritése



irdnt perelje a tarsasag tagjat, lgyvezetéjét a Ptk. 339. §-ara alapitva. Az elséfoku
birosag téves jogi allaspontja miatt a kartéritési keresetet érdemben nem vizsgalta,
ezért e kdrben szlikséges az eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a tagi
kdlcsdn visszafizetése iranti kereseti kérelmet elutasité részében a Pp. 213. § (2)
bekezdése alkalmazasaval részitélettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, egyebekben - a kartéritési kereseti kérelmet elutasité részében - az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte
és ebben a kdérben az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a kartéritési felel6sség Ptk. 339. §-a szerinti feltételeinek
vizsgalata mellett annak tisztdzasa is szikséges, hogy felperes a ..... ..... €s a .....
..... ért esetleges karok alperessel szembeni érvényesitésére rendelkezik-e
igényérvényesitési jogosultsaggal. A perben ez id6 szerint rendelkezésre allo
okiratok ugyanis e kdrben a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak fennalltat
nem igazoljak kétséget kizaroan.

A Févarosi itélétabla az elbiralt kereseti kérelem tekintetében a pervesztes felperest
az alperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése, 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyveédi
munkadijbol allo elsé- és masodfoku egylttes részperkdltség, mig az allam javara a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti és fellebbezési részilleték
megfizetésére kotelezte.

A hatalyon kivill helyezett itéleti rendelkezés tekintetében a Févarosi itélétabla a
felek masodfoku perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viseléseérdl az elséfoku birésagnak kell majd hataroznia.

Budapest, 2007. november 23.

. Rézsa Eva s. k.
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