Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.900/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Réder Edit (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Németh L. Zsolt (cime) Ggyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Birosag 2011. januar 31-én kelt 29.P.26.406/2010/2. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 3. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
személyhez f(iz6d6 jogait azzal a kijelentéssel, hogy ,Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyelete olyan Uugylet miatt marasztalta el, amelynek soran bennfentes
informaciéval élt vissza"; illetve, hogy ,a tranzakcio eltitkolasa bennfentes
informacidval valo visszaélésnek minésul”.

Kérte, hogy az alperes sajat kdltségén a honlapjan, az ... hirrovataban, a .., a .., a ...
és a .. cim( lapokban tegyen kézzé koézleményt és kérjen tble elnézést, valamint
500.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is elbterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Vitatta a felperesi igény jogalapjat, a nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségét, és
allitotta, hogy a kozlés valotlan tényeket nem tartalmazott, vald tényeket sem
tlintetett fel hamis szinben. Nem vitatta, hogy a levelében tévesen jeldlte meg a
hatarozatot hoz¢ allamigazgatasi szervet, azonban a kbézlemény tartalmilag teljes



egészeében kdzzétette a dontést, és az inkriminalt levélben foglaltak megegyeznek a
feligyeleti hatarozatban megjeldlt térténeti tényallassal.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Pp. 164. § (1) bekezdését, a 163. § (2)
bekezdését, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 76. §-at, a 78. § (1)-(2) bekezdését, az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, az értékpapirok
forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrdl és az értékpapir t6zsdérdl
sz016 1996. évi CXI. torvény 144. § (1) bekezdését, 145. §-at, a Legfelsébb Birdsag
PK 12. szamu allasfoglalasat.

Az elséfoku birdésag elsddlegesen azt rogzitette, hogy a felek k6zo6tt abban nem volt
vita, hogy az alperes szdveghlien kozdlte a felperessel 6sszefliggésben hozott
felligyeleti hatarozatokat, bar a felligyeleti szerv pontos megnevezése tekintetében
az elirast tartalmazott, azonban ez a megallapitasi kereset alapjaul nem szolgalhat.
A felperes azt kifogasolta, hogy az alperes a kozleményében bennfentes
kereskedelemmel vadolta meg, holott minddssze annyi tortént, hogy harom
ugyletkdtést elmulasztott bejelenteni, amely miatt a kiszabott jogkdvetkezményeket
viselte, tehat nem élt vissza sem bennfentes informacioval, sem egyéb jogsértést
nem kovetett el.

Ezt az okfejtést azonban az els6foku birdsag nem osztotta.

Az alperes a felligyeleti hatdrozatokat sz6 szerint ismertetve kdzdlte, hogy olyan
ugylet miatt marasztalta el a felperest a felligyelet, amelynek soran bennfentes
informaciéval élt vissza, és allitotta, hogy a tranzakcio eltitkoldsa ugyanugy
bennfentes informacioval valé visszaélésnek mindsul. A fellgyeleti hatarozattal
érintett Ugyletkotés idején hatalyban levo, az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a
befektetési szolgaltatasokrdl és az értékpapir t6zsdérdl szolo 1996. évi CXI. tdérvény
(Ept.) 3. § 51. pontja értelmében a felperes vezeté allasu személynek, az Ept. 146.
§ a) pontja értelmében pedig bennfentes személynek minésiilt. Az Ept. VII. része
tartalmazza a bennfentes kereskedelem és a tisztességtelen arfolyambefolyasra
vonatkozé normakat.

Kiemelte - hivatkozva az Ept. 144. § (1) bekezdésére, a 148. § (1) bekezdésére, a
150. § (1) bekezdésére és a 143. § (2) bekezdésének e) pontjara -, hogy az Ept.
rogziti azt a torvényi vélelmet, hogy a bennfentes személy bennfentes informacioval
rendelkezik, s mint ilyen az altala kotétt Ggyletek szigorubb megitélés ala esnek. A
81-202/1999. szamu felligyeleti hatadrozat kimondja, hogy a megbizé maganszemély
bennfentes személynek mindsult, Ugyletei bennfentes kereskedelem targyat
képezték, igy a birsagot a feliigyelet az Ept. 143. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
szabta Ki.

Az els6foku birdosag allaspontja szerint az alperes a hatarozat szévegét hien
kozolte, a hozzaflizott kritikai €l megjegyzésben targyi tévedés nem volt, a tények
hamis szinben valo6 feltiintetésére nem kertilt sor.

A fellgyeleti hatarozatok ellen a felperes jogorvoslattal nem élt.



Kifejtette, hogy az alperesi kdzlemény teljes egészében jogerds kodzigazgatasi
hatdrozatokon nyugszik, azokat tévesen nem magyarazta, az pedig, hogy az
alperes milyen szakmai, etikai hitelességet kér szamon a doéntéshozoktol nem
tekinthetd sem dehosztald, sem pedig becsiletet oly mértékben sérté allitasnak,
amely miatt a személyiségi jog megsertése megallapithato lenne.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes tényszerlen tarta fel a felperessel
Osszefliggésben sziletett jogi dontést, megjegyzése pedig a véleményszabadsag
személyként kdzszereplébnek minésil, igy a szakmai tevékenységével
Osszefluggésben keletkezett kritikai megjegyzéseket nagyobb rugalmassaggal
koteles tdrni.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest, mint
pervesztest, a perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, az alperes
perkoltségben valé marasztalasat.

Erthetetlennek tartotta, hogy az elséfoku birosag telies egészében melldzte az
Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet 1999. december 17-én kelt 81-306/1999.
szamu hatarozatanak az ismertetését; hianyosan rogzitette a 81-302/1999. szamu
hatarozatot, az ellenkérelmet; tovabba a keresetben foglaltakat iratellenesen és
kiterjeszt6 mddon ugy tlntette fel, mintha azt sérelmezte volna, hogy az alperesi
nyilt levél helyteleniil és valétlanul hasznalta az Ept. fogalmait akkor, amikor
bennfentes kereskedelemmel vadolta.

Hivatkozott arra, hogy az Ept. 146. § a) pontja alapjan a .. Rt. Feliigyeleti
Bizottsaganak elndkeként bennfentes személynek mindsllt, aki a .. részvényeire
februar, marcius, aprilis honapra realizalt t6zsdei dnkdtéseivel kapcsolatban nem
tett eleget az Ept. 150. §-aban felvett 2 napon beliili bejelentési kételezettségének,
ezért sértette meg az Ept. 147. § (1) bekezdése szerinti (igyletkétési tilalmat.

Ezzel szemben az alperes a kdzleményében tényként allitotta, hogy a ... posztjara
jeldlt személyként a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete olyan igylet miatt
marasztalta el, amelynek soran bennfentes informacioval élt vissza, s hogy a
tranzakcid eltitkolasa bennfentes informaciéval valé visszaélésnek mindsul. llyen
megallapitast azonban a hatarozat nem tartalmaz.

Az APTF nem bennfentes informacioval vald visszaélés, nem is tranzakcio
eltitkolasa, hanem a bennfentes id6szak alatti tgyletek tilalmanak megsértése,
tovabba a bennfentes személyek Ugyleteire vonatkozd bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt marasztalta el. A kifogasolt szerzédéseket az APTF nem azért
mindsitette bennfentes lgyletnek, mert valaki bennfentes informacioval élt vissza,
hanem azért, mert bennfentes személy volt az ligyletkétd. Az APTF hatarozata a
birsagot a ... Rt-vel szemben az Ept. 143. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan, vele
szemben az Ept. 143. § (2) bekezdésének i) pontja alapjan szabta ki, vagyis a
rendkivili tajékoztatasi kotelezettség, illetve bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt. Ha a bennfentes informacio felhasznalasara eldényszerzés céljabol kertilt
volna sor, Ugy a birsag kiszabasanak alapja az Ept. 143. § (2) bekezdésének j)
pontja, illetve akkor az a Btk. 299. §-at is sértette volna.



Allitotta, hogy az alperes pontosan tudta, hogy nem élt vissza bennfentes
informacidval, nem titkolt el tranzakciokat, nem az elényszerzés célja vezette, mégis
attételesen ezt sugallta.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a PK 12. szamu Aallasfoglalas
irAnymutatasaval ellentétben torvénysértéen nem az APTF hatarozatainak
tartalmat, dsszefliggéseit, jogszabalyi hivatkozasait vette figyelembe, tovabba teljes
egészében mellbzte a 81-306/1999. szamu hatarozat értékelését.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos igénye tekintetében fenntartotta az
els6foku birésagi eljaras soran tett nyilatkozatat, valamint perkdltségigényt is
el6terjesztett.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a felperes, mint a .. Rt. FB elndke bennfentes személy volt,
bennfentes informaciokkal rendelkezett, ezért a feliigyelé hatdésag részeérél két ok
miatt kertlhetett sor birsag kiszabasara, egyrészt a bejelentési kotelezettségét
elmulasztasa miatt, amelyet lehet eltitkoldsnak mindsiteni, masrészt pedig az
ugyletet tilalmi idészak alatt hajtotta végre. Az alperes a hatarozatokra alapitottan
szakmai és erkdlcsi aggalyait fejezte ki, amit a kdzszereplésre aspirald felperesnek
el kell viselnie.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével a masodfoku birdsag teljes
egészében egyetértett.

Az els6foku birébsag a perbeli jogvita elbiraldsanal irdnyaddé jogszabalyi
rendelkezéseket és allasfoglaldsokat teljeskoriien ismertette, ezért a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra.

A fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Fé&varosi (télétabla
altalanossagban azt emeli ki, hogy a személyiség kifejezését és érvényesitését
szolgalé jogok altalanos védelemben részesilnek a jogszabalyok keretei kdzott.

A legjelentésebb személyhez fl(z6d0 jogokat a Ptk. kilon is nevesiti az
Alkotmanyban rogzitett alapvet6 jogi szabalyozassal 6sszhangban.

A Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnév védelme a személy értékelését megalapozo
tényallitasok valésagara vonatkozik, azokat az ismereteket védi, amely a személy
tarsadalomban betoltétt szerepének értékelését befolyasolhatjak.

A hirnévrontast a kdzlés tartalma valdsitja meg.

A hirnév sérelme akkor valdsul meg, ha a valotlan ténykozlés vagy a valésag hamis
szinben vald feltiintetése alkalmas arra, hogy az érintett személyre vonatkoz6an
téves koOvetkeztetést, téves megitélést eredményezzen, illetve ha olyan
véleménynyilvanitas torténik, amely nem egyeztethetd 6ssze ezen jog tarsadalmi
rendeltetésével.

Az értékpapirok forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrol és az
értékpapir-tézsdeérol szolo 1996. évi CXI. torvény 143. § (1) bekezdésének i) pontja



szerint a fellgyelet hatarozataban a bennfentes személyre elbirt bejelentési
kotelezettség elmulasztasa, hianyos és késedelmes teljesitése esetén 20.000-
200.000 forint; és a (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben nem emlitett szabalyok
megsértése, mulasztas vagy késedelem esetén kiszabhatd birsag dsszege 10.000-
500.000 forint.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes megsértette személyhez fiz6d6 jogat.

Az alperes .. honlapjan kdzzétett és Orban Viktor miniszterelndk urhoz és Schmitt
Pal koztarsasagi elndk urhoz intézett nyilt levele szerint a felperest bennfentes
informacioval vald visszaélés miatt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
elmarasztalta és azt is kozodlte, hogy a mérlegforduld és a beszamold kozti
id6szakban részvények vasarlasa, a tranzakcio eltitkolasa bennfentes informacioval
valé visszaélésnek mindsdil.

Az nem vitatott, hogy a felperes a jogszabaly szerint bennfentes személynek
mindsiilt, az sem volt vitds, hogy az APTF 300.000 forint birsagot szabott ki a
felperessel szemben, tovabba, hogy a 81-306/1999. szamu hatarozat indokolasa
szerint a ,bennfentes id6szak alatti tgyeletek tilalmanak megsértése... tovabba a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa" miatt keriilt sor az Ept. 143. §-anak
alkalmazasara, a bennfentes személyre el6irt bejelentési kotelezettség
elmulasztasa, hianyos és késedelmes teljesitése miatt, tovabba az Ept. 143. § (3)
alapjan az Ept. 143. § (2) bekezdésében nem emlitett szabalyok megsértése,
mulasztas vagy késedelem miatt.

A Févarosi (télétabla a felligyelet hatarozata alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy nem csak a bejelentési koételezettség
elmulasztasa, késedelmes teljesitése, tehat az Ept. 143. § (2) i.9 pontja, hanem
tovabbi egyéb szabalyok megsértése miatt kerllt sor a 300.000 forint dsszegu
birsag kiszabasara.

Az, hogy az alperes nyilt levelében bennfentes informacidval vald visszaélésnek
mindsitette a felperes birsaggal sujtott tevékenységét, olyan az APTF 81-306/1999.
szamu hatarozatan alapuld véleménynyilvanitasnak minésil, amit a felperesnek,
mint kozéleti szereplének fokozottabb modon kell tirnie, figyelemmel arra is, hogy
az nem |épi at a véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett kereteit.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint az alperes nem Aallitott valétlan, johirnevet
sért6 tényt, a valésagot nem tuntette fel hamis szinben. A .. posztjara jelolt
felperesrdl kialakitott allaspontja nem volt minden alap nélkiili. A felperest birsagold
hatarozatban foglaltakat - a felperes altal sem vitatottan - megfelel6en ismertette, és
az, hogy a felperes Ugyletkotése, a bejelentési kbtelezettség elmulasztasa, illetve a
tilalom ellenére a targyévi mérleg forduldnapjatol és éves beszamolo elfogadasaig
terjed6 id6szak alatt a .. részvényekre kotott tgylet miatti véleményének az
internetes honlapon keresztll k6zoélt nyilt levelében hangot adott, nem sértette meg
a felperes johirnevét.

A felperes jogorvoslati kérelmében az addig kifejtett allaspontjan tul nem adott eld
olyan tényt, korulményt, ami indokolta volna az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat.



Mindezek alapjan a Févarosi télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag
helytallban értékelte a perben rendelkezésre 4all6 okirati bizonyitékokat és
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett
kozléssel nem sértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, ezért a
masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a fellebbezési eljarasban felmertlt

perkoltségek medfizetésére a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kdteles.

Budapest, 2011. oktdber 25.
Kizmanné dr. Oszko Marianne s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6ado biro bird
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