Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.686/2011/4.

A Févarosi itél6tabla a dr. Hevér Jézsef (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a (lUgyész neve) ugyész altal képviselt Budapesti Nyomozé
Ugyészség (cime) I. rend(i és a Stefani és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr.
Vass Krisztian ugyvéd) altal képviselt (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek
ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birésag
2011. majus 6-an kelt 64.P.27.552/2010/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 8-
Il. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla a felperes és az |. rend(i alperes vonatkozasaban a pert
megszlnteti, és e koérben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 240.000 (kettoszaznegyvenezer) forint fellebbezeési illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes személyhez f(iz6d6 jog megsértése és nem vagyoni kartérités
megfizetése irant elbterjesztett kereseti kérelmét az elséfoku birdsag elutasitotta és
megallapitotta, hogy a 450.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasaban az ugyészsegrél szélé 1972. évi V. torvény 5. § (1)
bekezdésének ismertetése utan megallapitotta, hogy az I. rendl alperes perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, ezért ,erre tekintettel a felperes keresete e kérben
alaptalan”.

Azt érdemben vizsgalta az els6foku birésag, hogy a Il. rendl alperes megsértette-e
a felperes személyhez f(iz6d6 jogat, mert a Il. rendl alperes perbeli jogképességgel
rendelkezik, és a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a kartérités
tekintetében mondja ki a munkaltatd perelhetéségét.



Ezt kdvetben ismertette a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését majd kifejtette, hogy a Il.
rendd alperes kijelentéseit a blntetéeljaras keretei kozt kellett értékelni. A 1l. rend(
alperes kijelentései a felperessel szemben folyamatban levé lgyben elfoglalt jogi
allaspontjanak a Kkifejtése volt, amelyre alapitottan a személyhez fiz6d6 jog
megseértésének megallapitasa nem kérhet6 és kérdésfeltevése sem mindsithet6
jogseértdnek, mert egyrészt az nem a felperes személyére vonatkozott, masrészt
pedig nem terjedt tul az adott birdésagi eljaras keretein. Mindezen indokok alapjan az
els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az els6foku birdsag hatarozatanak megvaltoztatdsat és annak megallapitasat,
hogy a Il. rendl alperes kijelentéseivel a blntetbeljaras keretein tulterjeszkedve
megsértette a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait, mert személyére
nézve valdtlan, sért6 Aallitast fogalmazott meg a ,tanukat megfenyegette"
kijelentésével és a ,hallhatéan rosszul sikerlt vallomasért mennyi pénz kapott On?"
kérdés feltételével.

A Il. rendli alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy kijelentései a biintetéeljaras adatain alapulnak, valétlan, a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat sértd allitast nem fogalmazott meg, a blntetbeljarasban
felmerllt tényadatok ismertetésén, az eljaras keretein nem terjeszkedett tul és
kérdésfeltétele a felperes személyével 6sszefliggésbe nem hozhato.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Elsédlegesen a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a Pp. 48. §-a szerint a perben
fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok
illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

A Ptk. 36. § (1) bekezdése szerint a kdltségvetési szerv jogi személy.

A Ptk. 30. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogszabaly vagy - annak
felhatalmazasa alapjan - az alapité hatarozat vagy okirat masként nem rendelkezik,
a jogi személy szervezeti egysége (gyaregysege, fiokja, telepe, Uzeme, irodaja,
helyi kirendeltsége vagy csoportja, alapszerve, szakosztalya, stb.) nem jogi
személy.

Az Ugyészségrél szold 1972. évi V. térvény 5. § (1) bekezdése értelmében az
ugyészi szervezetet a legfébb (gyész vezeti és iranyitja, tovabbad a 6. § (1)
bekezdése szerint az gyészek a legfébb Ggyésznek alarendelten miikddnek.

A fent ismertetett rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a felperes altal - a
rendelkezésre allo iratok tanusaga szerint kétséget kizardéan - I. rendd alperesként
megjeldlt Budapesti Nyomozo Ugyészség nem jogi személy, ezért perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, igy az els6foku birdsag tévedett, amikor a per |.



rendd alpereseként a Budapesti Nyomozo Ugyészség perben allasa mellett hozta
meg érdemi dontését.

Az els6foku birésagnak erre tekintettel az I. rendl alperesként megjeldlt ligyészi
szervre vonatkozdan a Pp. 130. § (1) bekezdésének e) pontja, illetbleg a Pp. 157. §
a) pontjaban foglalt jogkdvetkezményeket kellett volna alkalmaznia, tekintettel arra
is, hogy a felperes az alperesek ellenkérelme és az eljard bird targyaldson
kdézvetleniil feltett kérdése ellenére a Legfébb Ugyészséget nem kivanta perbe
vonni. (BDT)

A Févarosi (télétabla ezen indokok alapjan a felperes és az |. rendl alperes
vonatkozasaban a pert - fellebbezésre tekintet nélkll - megszintette és az els6foku
birosag itéletét e kérben hatalyon kivil helyezte a Pp. 251. § (1) bekezdésének
megfeleléen.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a Il. rendld alperessel szembeni felperesi
fellebbezés korében az elséfoku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetésével és az igy
meghozott dontésével is egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a Ptk. 78. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok
védelme a johirnév védelmére is kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilénbésen, ha
valaki mas személyre vonatkoz0, azt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel.

A hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti.

A johirnév sérelmének megallapitadsara objektive valétlan és a személy hatranyos
megitélését kivaltd kdzlés alkalmas. A vélemény, biralat csak akkor ad alapot a
személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valotlan és sértd
tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmddjaban aranytalanul tulzd, indokolatlanul
sértd, bantd vagy megalazo, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének. A
hatdsagi, birésagi eljarasban tett nyilatkozat pedig csak akkor sérthet személyiségi
jogot, ha nem kapcsolodik az ugy targyahoz, azzal 6ssze nem fuggo, illetve ha
megfogalmazasaban indokolatlanul bantd, sértd, megalaz6. A bizonyitasi
inditvanyok sem eredményezhetik a jogsértés megallapitasat, mert azok az adott
igényérvényesités korébe tartozé olyan kérdések, amelyek elbirdlasara a konkrét
eljaras soran van lehet6ség. A blntetbéeljaras soran elhangzott igyészi el6éadas, a
vad elGterjesztése, tartalma sem valdsita meg a személyhez f(iz6d6 jogok
megsertését még akkor sem, ha az eljaras nem vezet eredményre, illetve, ha az
érintett binéssége nem kerul megallapitasra.

A Févarosi [télétabla kiemeli azt is, hogy a hatosag elétti eljaras kezdeményezése
szemeélyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki terheltként ezen eljaras
alanya, mivel csak az adott eljaras keretében donthetd el a feljelentés, illetve az
érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga. A személyhez f(iz6d6 jogok
sérelme tehat csak abban az esetben allapithaté meg, ha a kifogasolt eljarasi
cselekmény kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd,
durvan sértd kifejezéseket, vagy nem a konkrét tgyre vonatkozd valétlan, sértd
allitasokat tartalmaz. (EBH 2002. 624., BH 2004. 357., BH 2002. 223.)



A perbeli esetben ezért kizarélag csak azt kellett vizsgalni, hogy a Il. rend(i alperes
sajat személyében megvaldsitott-e a hivatali eljaras kereteit, valamint hatas- és
feladatkorét meghalad6, olyan O6nkényes és indokolatlan magatartast, amely a
felperes személyhez fiz6d6 jogat sértette.

A Févarosi [télétabla régziti, hogy a Il. rendii alperes az |. rendii alperes feljelentése
alapjan torvényi kotelezettségének eleget téve, hivatali hataskorében jart el. A Be.
6. § (1) bekezdése szerint ugyanis a térvényben megallapitott feltételek esetén az
ugyésznek kotelessége a buntetbeljaras meginditasa és lefolytatasa. A Be. 6. § (2)
bekezdése rendelkezik a blntetéeljaras meginditasanak feltételeirdl, ennek
értelmében blntetbeljaras csak blncselekmény gyanuja alapjan és csak az ellen
indithatd, akit blncselekmény megalapozott gyanuja terhel. E kdérben helyesen
mutatott ra az elsé6foku birésag arra, hogy a személyiségi jogi perben eljaré polgari
jogi birbsag nem vizsgalhatja, hogy az ligyész a blintetéeljaras szabalyait megtartva
dontétt-e a buntetbeljaras meginditasardl, mert az Ugyészi intézkedések
jogszeriségének értékelése kizardlag a buntetGeljaras rendes és rendkivli
jogorvoslati rendszerére tartozik.

A Févarosi (télétabla a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku
birosaggal egyezéen arra az allaspontra jutott, hogy a Il. rendld alperes terhére
személyiségi jogot sértd cselekményt megallapitani nem lehetett. A Il. rend(i alperes
ugyészi feladatkorét sem a tanumeghallgatasok, sem a kérdésfeltételek, sem az
eljaras soran tett nyilatkozatai soran nem lIépte at, az adott eljaras keretein nem
lépett tul, elbterjesztései a buntetOeljaras keretei kozt maradtak, ezért az elséfoku
birosag helyesen jart el akkor, amikor a Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett
keresetet is elutasitotta.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes a nyomozas elrendelésével
Osszefliggésben felmerild kartéritési igényét a Ptk. 349. §-a szerint a tdrvényi
feltételek fennalldsa esetén is csak a Il. rendl alperes munkaltatéjaval szemben
érvényesithetné, mert az esetleges karért a Il. rendd alperes sajat személyében
nem felel6s.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme a jogalap kdérében nem volt
megalapozott, a jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kertlhetett sor.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az |. rend( alperes tekintetében az eljaras
megszlntetése mellett a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birésag
itéletét hatalyon kivll helyezte, egyebekben pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint azt - annak helyes indokaira utalassal -
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt perkéltségrdl a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendeletben foglaltakra.



Budapest, 2012. januar 3.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado birod bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



