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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birosdg dr. Kirdly Laszlo iligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Riesz Tamds 1lgyvéd dltal képviselt
alperes ellen elszamolas irdnt a Szegedi Vdrosi Birdsdg eldtt
22.P.20.294/2010. szdm alatt indult és mdsodfokon a Csongrdd Megyei
Birdsdg 4.Pf.20.216/2011/2. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletedt

A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdag a Csongrad Megyei Birdsdg
4.Pf.20.216/2011/2. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az irdnyadd ténydllas szerint a felek 2002-td81 kezdddden folytattak
kbzos gazddlkoddst, melynek sordn tanyat tartottak fenn,
ingatlanokat miveltek, dllatokat neveltek. Valamennyi vagyontdargyuk
kbz6s tulajdonukat képezte, igy a helyrajzi szamu, &sszesen 10 ha
tertiletd, erdd mivelési dgu ingatlanaik is. A ké6zds gazdalkoddssal
kapcsolatos kiaddsokrol és bevételekrédl a felperes hdzastdrsa
vezetett nyilvadntartdst. 2005-té61 elszdmoldasi vitdk  tamadtak
kézottiik, melyek eredményeként k&zos gazddlkoddsuk 2006.
februdrjaban megszint. A 2006. februdr 6-an késziilt elszamolds
szerint 1.744.294 Ft tartozdst mutatott a kiaddsok és bevételek
egyenlege az alperes terhére. 2006. majus 5-én az alperes és egyes
alkalmazottak alairdsaval ellatott leltdr  késziilt a kbzos
dllatallomanyrol és a gabonakészletrdl, az ott feltiintetettek egy
részét a felperes 2006. nyardig magaval vitte. Teljes korid, mindkét
fél altal elfogadott elszamoldsra nem keriilt sor.

A felperes modositott keresetében arra hivatkozdssal, hogy a
fentebb emlitett erdd mivelési Aagu ingatlanok utdn az alperes nem
adta 4at részére a 2005. és 2006. évre dltala felvett erddtelepitési
tamogatds 50 %$-4t, azaz a 2005. évi tamogatdsbol jard 1.913.381 Ft-
ot, tovabbd a 2006. évi tamogatdsboél ra esdé 353.785 Ft-ot, Osszesen
2.267.166 Ft és ennek jarulékai tekintetében kérte az alperes



marasztalasat.

Az alperes szerint tartozdsa nem 411 fenn, ezért a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag megismételt eljdras sordn meghozott
22.P.20.294/2010/12. szdmu itéletével 2.098.079 Ft és ennek kamatai
tekintetében marasztalta az alperest, a felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitotta.

Déntésének meghozatalakor - a felek egyezd eldaddasdra figyelemmel -
abboél indult ki, hogy 2006. februdr 6-dn az alperesnek 1.744.294 Ft
tartozdsa 411t fenn a felperes felé. Kifejtette, hogy mivel a
,tulajdonkbzbsség" a felek kézétt tovdabbra is fennmaradt, a teljes
kérd elszdmoldshoz sziikség volt a 2006. februdr utdni bevételek és
kiaddsok elszdmoldsdra 1is és az alperes terhére értékelendd, hogy a
felperes tételes elszdmoldsdra nem nyilatkozott. Az elsdfoku
birdsdg tényként dllapitotta meg, hogy az alperes vette fel a 2006.
évre esd 707.570 Ft erddtelepitési tamogatdst és annak 1/2 részét a
felperesnek nem fizette megqg.

Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az alperes az 1.744.294 Ft és a 353.785 Ft d&sszegével, azaz
O0sszesen 2.098.079 Ft-tal tartozik a felperesnek.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A Jjogerds itélet szerint a peres felek koézé6tt polgari jogi
tarsasagi jogviszony allt fenn, mely 2006. februdrjadban megszint.
Az alperes perbeli magatartdsa miatt nem volt Ilehetséges annak
teljes kérd feltardsa, hogy a kb6zds gazdalkodasi tevékenyséqg
megszinésekor a peres felek pontosan mely és milyen értékd
vagyontdrgyakkal rendelkeztek, milyen kdéveteléseik és tartozdsaik
dlltak fenn és az sem, hogy 2006. februdr 6-a utdn milyen értékd
vagyontdargyak keriiltek a felperes birtokdba. Az alperes tdbbszdori
felszolitdsra sem terjesztett eld ,nyomon kovethetd"”
vagyonmérleget, tételesen nem nyilatkozott a felperes birtokdba
keriilt vagyontdrgyak mibenlétérdl és értékérdl, holott az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesnek a 2006. februdr 6-1
okiratban megjeldlt 1.744.294 Ft tartozdsa kiegyenlitést nyert
azzal, hogy a felperes 2006. februdr 6-a utdn a vagyontdrgyak egy
részét elszdllitotta. Mindezek alapjan a masodfoku birdésdg azt
dllapitotta meg, hogy az alperesnek fenndll az 1.744.294 Ft Osszegld
tartozasa.

A jogerds itélet szerint annak bizonyitdsa is az alperest terhelte,
hogy a 2006. évre felvett erddltelepitési tamogatdst mire
forditotta. Mivel pedig erre vonatkozdan semmiféle bizonyitékot nem
szolgdltatott, a marasztalds tovabbi 353.785 Ft tekintetében 1is
helytallos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetét elutasito uj
hatdrozat meghozataldat, masodlagosan Uj eljdrdas elrendelését kérte.
Keresetét az aldbbiakkal indokolta:

Az alperes szdmara egyértelminek  tint, hogy a 2005. évi
erdéfejlesztési tdmogatdst is tartalmazd 1.741.294 Ft tartozdsdnak
kiegyenlitése nem vitatottan megtértént azzal, hogy a felperes
dllatdllomdnyt és 1ingdsdgokat szallitott el. A felperes ugyanis a
2010. majus 31-1 tdrgyalason ugy nyilatkozott, hogy ha az alperes
megfizette volna az 1.744.294 Ft-ot ,akkor nem 1is vagyunk most
itt", utalt arra, hogy annyi vagyontdargyat vitt el, amennyirdl ugy
gondolta, hogy jar neki, azt pedig, hogy a teljes elszdmoldsra még
nem keriilt sor, csak azért mondhatta, mert nem kapta meg a 2006.
évi tdmogatdsbol red esdé 353.785 Ft-ot. Nyilvanvaldé, hogy ha a
felperesnek még tovabbi kévetelése lett volna, akkor tovabbi
vagyontdargyakat 1is elszallitott volna, annal 1is 1inkdabb, mert az
alperes ekkor huzamosan kiilféldén tartdozkodott.

Amennyiben a birdsdgnak ettdl eltérd 4allaspontja volt, akkor nem
melldzhette volna az alperes altal bejelentett tanuk
meghallgatasat.

A 2006. évi tamogatds felvételére és felhaszndlasdra kizdrdolag az
alperes volt jogosult nemcsak azért, mert igy rendelkezik az
132/2004. (IX.11.) FVM rendelet 6. § b) pontja, hanem azért 1is, mert
a felek e jogszabdlytdl eltérden nem &llapodtak meg. Amellett a
felperes azért sem igényelheti a 353.785 Ft megfizetését, mert
elvitte az alperes tulajdonat képezd, 500.000 Ft értékd traktort és
potkocsit is, melyet az alperes annak idején dron alul vadsdrolt meg
300.000 Ft-ért.

Az alperessel szemben nem alkalmazhatta volta a birdsdg a Pp. 3. §
/3/ bekezdésében, 141. S /2/ bekezdésében és 164. s  J1/
bekezdésében irtakat, ugyanis a felperest kellett volna
felszolitani, hogy ,a vagyon elszdmoldsa kOrében" terjessze eld
keresetét.

Lényeges szabdlysértésnek mindsiil, hogy a tanuk meghallgatdsdra nem
kerilt sor.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta, vizsgalhatta feliil és azt a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az irdnyadd tényallds szerint a peres felek szdébeli. szerzddéssel
hoztak 1létre 2002-ben polgdri jogi tdrsasdgot A Ptk-nak a pjt-re
vonatkozo szabdlyai szerint tdrsasagi szerzddés eltérd
rendelkezésének hidnydban a tagok vagyoni hozzdjaruldsa kd&zds
tulajdonukba megy at, a nyereség és vagyoni hozzdjaruldst meghaladd
veszteség egyenld ardnyban oszlik meg kézOttiik és a mikddés soran
szerzett k&6zO0s tulajdonba keriilt dolgok tulajdoni hanyada egyenld
(Ptk. 569. § /1/ bekezdés, 571. § /1/ bekezdés). A Ptk. 578/A. §



/1/ és /2/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a tdrsasdg
megszinésekor elszdmoldsnak van helye, a tdrsasdgli tevékenységbhdl
eredd tartozdsok kiegyenlitése utdn - lehetdleg természetben -
vissza kell adni a tagok vagyoni hozzajarulasat, a toébblet,
valamint a hidny megosztdsa pedig a nyereség, 1illetve a veszteség
elszamoldsdra vonatkozd szabdlyok szerint torténik.

A rendelkezésre 4116 adatokbol arra kell kbvetkeztetni, hogy a
perbeli esetben a felek szdébeli tdrsasdgi szerzd8dése alapjan a
mikédés sordn szerzett vagyontdrgyakon 1/2-1/2 ardnyd kozds
tulajdonuk joétt 1létre és 1ilyen ardnyban kivantdk viselni a
veszteséget, 1illetve felosztani a nyereséget 1is. 2006. elején
nyilvanvaldévda valt mindkettdjlik szamdra, hogy kdzés céljuk elérése
érdekében mdr egyittmikédni nem  tudnak, egyikiik dltal sem
vitatottan erre tekintettel déntdéttek - a Ptk. 577. § a) pontjdban
irtaknak megfeleldéen - a pjt. megszilinésérdl, és abban is
egyetértettek, hogy bdr a tiszta vagyon részét képezd vagyontdrgyak
eqgy részét a felperes mdr elszdallitotta, a tdrsasdg megszinésekor
esedékes, mindkettdjiik dltal elfogadott végleges elszamoldsra még
nem kerult sor.

A felperes keresetében kizardlag az alperes kezeihez kifizetett
2005. és 2006. évi erdéfejlesztési hozzdjdrulds 1/2 részére
jelentette be igényét. Nem hivatkozott arra, hogy a pjt-nek
harmadik személy felé rendezetlen tartozdsa lenne, uUqgy tekintette,
hogy a pjt. mikoédése sordn szerzett vagyontdrgyak természetbeni
megosztasa megtdértént azzal, hogy 2006. februdarja utan
vagyontdrgyakat szallitott el a tanydrdél és az elszdmolds csupdn
azért nem teljes, mert az alperes a pjt-t erdéfejlesztési
hozzdjdrulds cimén megilletd bevétel 50 $%$-d4t nem fizette meg a
felperesnek. Az alperesnek viszont az volt az d4alldspontja, hogy
elszdamolds cimén a felperesnek nem tartozik.

A per sordan - a 2010. majus 31-1 tdrgyaldson - a felek egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy egylttmikédésiik sordn mindkettdjiik kezeihez
érkeztek a pjt-t megilletd bevételek és mindketten eszkézd8ltek a
pjt. mikoédése érdekében kiaddsokat, a bevételek és kiaddsok végsd
egyenlegét pedig 2006. februdr 6-an roégzitették. Az egyenleg
szerint az alperesnek 4allt fenn 1.744.294 Ft O&Osszegd tartozdsa a
felperes felé. Az alperes allitdsa szerint az 1.744.294 Ft &sszegd
tartozas megjelélésekor mar figyelembe vették, hogy az alperes a
2005. évre szo6lo erddfejlesztési tdmogatds 1/2-ad részével 1s
tartozik a felperesnek, és mivel a felperes nem sérelmezte, hogy
ezt az eljart birdsdgok 1is ténynek tekintették, a Kuria 1is abbdl
indult ki doéntésének meghozatalakor, hogy a 2006. II. 6-dn fenndllt
1.744.294 Ft Osszegld alperesi tartozdsban mar a 2005. évi
erdéfejlesztési hozzdjdrulds 1s elszdmoldsra keridlt.

A felek kézotti Jogvita leglényegesebb pontjdt annak elddéntése



képezte, hogy amikor a felperes 2006. februdr 6-a utdn
vagyontdrgyakat szdllitott el a tanydrdl, akkor a kézds tulajdonban
alle 4llatoknak, terményeknek, egyéb 1ingdsdgoknak csak az 4t

megilletd 50 $%$-os értékét képezd részét szallitotta-e el - ahogy
ezt maga d4dllitotta - vagy ennél joval tdébbet, azaz olyan értékd
vagyontdrgyakat vitt magaval, melyek elvitelével - ahogy azt az
alperes d4dllitotta - kielégitést nyert az alperessel szembeni

1.744.294 Ft Osszegli kovetelése 1is. Ennek eldontéséhez azonban a
kézbs gazdalkoddas megszinésekor meglévd valamennyi vagyontdrgy
szambavételére, értékelésére lett volna sziikség és az alperest
terhelte a k&6zd6s gazddalkodds megsziinésekor rendelkezésre 4116
vagyontdrgyak megjeldélésének kételezettsége, azok értékének
bizonyitdsa. Csak mindezek utdn lett volna vizsgdlhatd, hogy a
felperes mely vagyontargyakat, milyen értékben szdllitott el 2006.
februdrja utdn és hogy azok elszdallitdsaval a felperes csak a
meglévdé vagyontdrgyak értékének 50 $%$-4t képviseld vagyontdrgyhoz
jutott-e, vagy kiegyenlitést nyert az alperessel szembeni 1.744.294
Ft J&sszegd kdvetelése 1is. Ennek megfelelden foglalt 4alldst a
jogerds itélet is, mellyel a Kuria egyetért.

Az alperes tdbbszdri kioktatds ellenére sem terjesztette eld a pjt.
megszinésekor meglévd vagyontdrgyak teljes kérd megjeldlését és
értékelését tartalmazdéd 1listdt, nem jeldlte meg, hogy a megszinés
utan mely és milyen értékd vagyontdrgyak keriiltek a felperes
kezeihez, illetve maradtak az alperes birtokdban.

A P.20.718/2008. szdm alatt folyamatban volt alapeljdrdsban egy
2006. majus 5-én dltala készitett és mas személyek altal is aldirt
listdat csatolt a k&zb6s tulajdonban 4116 4dllatokrdél és gabonardl,
mely azonban nem volt teljes, igy példdul azon gépekrdl sem szdlt,
melyeket 4allitdsa szerint a felek megosztottak. Csatolta tovabba a
2006. majus 16-an késziilt leltdrt, melyen egyik peres fél aldairdsa
sem szerepel, és mely ugyan tartalmazta, hogy a felperes 91 db
rackabirkat, 17 db mangalica diszndt és 20 mdzsa takarmanyt vitt
el, de azok nem voltak beazonosithatdok a 2006. majus 5-1 keltezésud
listdan feltiintetettekkel és értékmegjeldlésiikre sem keriilt sor. Az
alperes egyébként is a 2008. szeptember 1-i tdrgyaldson azt
dllitotta, hogy a 2006. majus 16-1 leltdr valdjdban nem a felperes
dltal elvitt vagyontdrgyakat, hanem az alperesnél otthagyott
vagyontdrgyakat tartalmazza. E mellett kiemelendd, hogy az alperes
egyébként a 2008. szeptember 1-én megtartott tdrgyaldson Ugy
nyilatkozott, miszerint a felperes két részletben szallitott el
vagyontdrgyakat, eldszér 2006. majus 12-én 2.717.000 Ft értékben
vitt el allatokat, takarmdnyt, gépet ,illetve egyéb dolgokat is",
majd junius 20-an 1.788.000 Ft értékben vitt el rackabirkakat,
takarmanyt, illetve deszkdkat és egyéb 1ingdsdgokat és utodobbiakrdl
leltart, jegyzdkényvet sem csatolt. Ez az eldadas 1is azt
bizonyitja, hogy az alperes a pjt megsziinésekor  meglévd
vagyontdrgyak teljes kérd megjelblését, és értékelését, valamint a



felperes d4dltal elvitt, tovdbbd az alperesnél maradd vagyontdrgyak
teljes kord megjeldlését és értékelését elmulasztotta. Ennek
hidnydban viszont nem lehetett elvégezni azt az elszdmolast, mely
alapjat képezhette volna az arra vonatkozd bizonyitdsnak, hogy a
felperes felé fennallo 1.744.294 Ft Osszegd tartozdsa kielégitést
nyert.

Nem fogadhato el az alperesnek a felililvizsgalati kérelemben irt
azon allitdsa, hogy a bizonyitdsi kdOtelezettségének teljesitése
azért maradt el, mert joggal

vélhette, hogy az d4dllatdallomdny és az 1ngdsdgok elvitelével az
1.744.294 Ft tartozds kiegyenlitettnek mindsiil. Az alperest terheld
bizonyitdsi koételezettséget mdr a Csongrad Megyei Birdsdgnak az
alapperben meghozott 4.Pf.20.290/2009/3. szami - a kordbban
meghozott elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyez8 - végzése 1s
tartalmazta és a megismételt eljdrdsban is kapott a birdsdgtdl erre
vonatkozdé felhivdast.

Az alperes alaptalanul sérelmezi a 2006. mdjus 5-i és 2006. majus
16-1 keltezéstd leltdrokat alairo személyek tanukénti
meghallgatdsdanak melldzését. A 2006. majus 5-1 lista
hidnyossdgainak potldsdhoz nem alkalmas eszkéz a listat alaird
személyek meghallgatdsa, a pjt. megszinésekor meglévd vagyontdrgyak
teljes kérének megjeldblését és értékelését ugyanis az alperesnek
kellett volna elvégeznie. Ennek elmulasztdsa miatt pedig
elvesztette a jelentdségét annak tisztdzdsa 1is, hogy a felperes
ténylegesen mely ingdsdgokat szallitott el, és hogy a 2006. majus
16-i leltdr a felperes 4dltal elvitt vagyontdrgyakat, vagy az
alperesnél maradt vagyontdrgyakat tartalmazta-e. Emellett tény,
hogy a 2006. mdjus 16-1 leltdrt aldairo személyek csak az addig
elvitt vagyontdrgyakra tudtak volna nyilatkozni, az alperes 4altal
eldadottak szerint viszont a felperes még 2006. juniusaban 1s
szallitott el ingdsdgokat.

Az alperest terhelte tehdt annak bizonyitdsa, hogy a kd&zdbs
tulajdonban 4116 1ingdsdgok elszallitdsdval a felperes kdvetelése
kielégitést nyert és nem a felperest terhelte ennek ellenkezdjének
bizonyitdsa. Igy tehdt alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati
kérelem arra, hogy az alperessel szemben nem lett volna helye a Pp.
3. § /3/ bekezdésében, 144. § /2/ bekezdésében és 164. § /1/
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdnak.

Az 132/2004. (IX.11.) FVM rendelet 6. S-a a tamogatds
igénybevételinek feltételeirdl rendelkezett. E rendelkezés szerint
feltétel, hogy teljesiiljenek az erddrdl és az erddvédelemrdl szdlo
1996. évi LIV. térvénynek, valamint az annak végrehajtdsdrdol szdlo
29/1997. (IV.30.) FM rendeletnek az erddtelepitésre, fdasitdsra
vonatkozé szabdlyai, valamint tovabbi feltétel a tdmogatdsra
jogosult nevére sz0O0ld erdStelepitési engedély megléte. Az nem



vitathatd, hogy a k6z6s tulajdonban 4116 és a kézds gazdalkodas
sordn mindkét peres fél dltal haszndalt hdrom perbeli erdd ingatlan
tekintetében a felperes mint tdrstulajdonos az alperes részére adta
meg a jogszabalyok dltal megkivant erddgazdalkoddsi megbizdst. Ezt
a felperes csak 2007. janudr 10-én vonta vissza és ennek alapjan
2007. julius 10-én kelt  hatdrozatdval a Bdcs-Kiskun Megyei
Mez8gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatdsdga a
perbeli erd8ingatlanok tekintetében térdlte az alperes
erdégazdalkoddsi jogosultsdgdt, egyben kételezte a peres feleket,
mint tulajdonostdrsakat, hogy folytassanak tdrsult erddgazddlkoddsi
tevékenységet és az erddgazdalkodasi feladatok elldtdsdval 60 napon
beliil erdbégazdalkodot bizzanak meg. A perben adat meriilt fel arra,
hogy a késdébbiekben a peres felek az 1ingatlanok megosztott
hasznalatadaban allapodtak meg, az azonban nem volt vitatott, hogy a
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal 2005. janudr 12-én
meghozott hatdrozata alapjan 2006. év tekintetében is jart
tamogatds a hdrom erddingatlan utdn és annak felvételére az alperes
mint erddgazdalkodd jogosult volt. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a 2006. évi tdmogatds csak az alperest illette volna meg. Arra
a peres felek - épp ugy, mint a 2005. évre jard tamogatds
tekintetében - egyenld aranyban voltak jogosultak, és a felperes
erre vonatkozé jogosultsagat nem zdrta ki a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott FVM rendelet 6. $§-dnak b) pontija.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra 1s, hogy a felperes azért
sem igényelheti a 353.785 Ft megfizetését, mert elvitte az alperes
tulajdonat képezd 500.000 Ft értékd traktort és potkocsit. A
felperes ugyan 2010. szeptember 15-én benyujtott beadvdnydhoz
csatolta az SZ 2011 Rt-vel 2003. februdr 18-dn megkdtott adasvétell
szerzd8dést, mely igazolja, hogy a tipusu mezdgazdasdgi vontatot és
az ahhoz tartozd potkocsit az alperes vdsdrolta meg 240.000 Ft + 25
$-os AFA ellenszolgdltatds fejében, azonban az alperes dltal az
éves kiaddsokrol 2010. &dprilis 28-dn csatolt kimutatds egyértelmien
bizonyitja, hogy az alperes a brutto vételdr d&sszegét a 2003. évi
kiaddsainak Osszesitésekor - az eladd nevének és a jarmd tipusdnak
a feltiintetése mellett, tehdt egyértelmien beazonosithatdan -
feltiintette, 1igy annak elszdmoldsa a k&6zds gazdalkodds sordn
megtdortént. Ez pedig azt jelenti, hogy bdr az adadsvételi
szerz8désen az alperes neve volt vevdként feltiintetve, ez az
ingdésdag 1is a felek kéz8s gazddlkoddsa sordn haszndlt, ko&zds
tulajdonukat képezd ingdsdag volt.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdésének alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért a Pp. 270. § /1/ és 78. § /1/ bekezdése alapjan kételes sajdt
felmeriilt feliilvizsgdlati perkéltségének viselésére. A felperesnek
felitilvizsgalati perkéltsége nem meriilt fel.



Budapest, 2012. januar 17.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk. eldaddé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



