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A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr. Kincses Istvan ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Baldzs Istvdan ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen 4,578.505 Ft megfizetése irdnt az Oroshdzi
Varosi Birésagnal 7.G.20.191/2010. szam alatt indult és a Békés
Megyei Birdsdg 3.Gf.45.012/2011/3. szdmu 1itéletével befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal
benyujtott felililvizsgdalati kérelem folytdan 2012. janudr ho 24.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletedt

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag a Békés Megyei Birdsdg
3.Gf.45.012/2011/3. szamu itéletét azzal a vdltoztatdssal tartja

fenn - a felililvizsgalati kérelemmel érintett részében - hatalyban,
hogy az alperes a marasztalds O6sszegének 570.000 (Otszdzhetvenezer)
Ft-ot feliilhalado részét képezd 3.853.980 (Harommillid-

nyolcszdzdétvenharomezer-kilencszdaznyolcvan) Ft utan 2009. d4dprilis
15-td81 kdoteles a masodfoku itéletben irt mértékd késedelmi kamatot
megfizetni a felperesnek.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
110.000 (Egyszdztizezer) Ft felililvizsgalatli perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a 2008. janudr 10-én kelt megbizdasi szerzddéssel az alperes mint
megbizo megbizta a felperest az alperes tulajdondban 41106 telephely
teriiletének, valamint leltdr szerint felsorolt 1ingd- és 1ingatlan
vagyondnak kezelésével és J&rzésével azzal, hogy az objektumért,
valamint az ott elhelyezett anyagokért és eszkbzdbkért a felperes
mint megbizott anyagi feleldsséget vallalt. A megbizds dijdt havi
160.000 Ft-ban hatdroztdak meg.

Az alperes taggytlése 2008. mdajus 31-én az alperes végelszamolasat
hatdrozta el, végelszdmoldként H T-t jeldlte ki.

2008. junius 2-4n az alperes mint megbizdé (képviselte H T
végelszdamold) megbizta a felperest a kordbbi szerzddésben Iirt
feladatok elldtdsdval napi 24 J6rds Srzés mellett 400 Ft + AFA/dra
megbizasi dij ellenében.



Az ugyanezen a napon kététt megbizdsi szerzddésben az alperes
megbizta a felperest a végelszdmolds idd8tartamdra az alperes
kényvelési feladatainak teljes koérd elldtdsdra 43.150 Ft + AFA/hé
megbizdsi dij ellenében.

A felperes még a perbeli megbizdsi szerzddéseket megeldzden végzett
trdgyarendezési munkdlatokrél 2005. szeptember 27-én G0027/05.
sorszamu, 2005. oktdéber 25-i esedékességi 1,297.200 Ft kdovetelést
tartalmazd szamldt 4&llitott ki, melybdl kompenzalds folytan az
alperesnek 570.010 Ft tartozdsa maradt fenn.

A perbeli megbizdsi szerzddésekkel Osszefliggésben a felperes

- 2008. mdjus 30-an a Z2008. januar 10-tdél 2008. majus 31-ig
esedékes megbizdsi dijrél a G0013/08. sorszamu, 2008. julius 15-1
esedékesséqgii, 927.360 Ft kévetelést tartalmazod;

- 2008. december 31-én, a 2008. junius 1-tél 2008. december 31-ig
jaro megbizdsi dijrol G0054/8. sorszamu, 2009. januar 20-1
esedékesséqgi, 2,465.280 Ft kdvetelést tartalmazd;,

- 2009. janudr 31-én a 2009. janudr 1-tdl 22-ig terjedd 22 napra
jdré megbizdsi dijrél G0001/09. sorszamu, 2009. februdr 27-1
esedékesséqgii, 253.440 Ft kévetelést tartalmazo;

- 2009. janudr 21-én szamvitelli szolgdltatds dijaként G0058/08.
sorszamu, 2009. janudr 31-én esedékes, 362.460 Ft koévetletelést
tartalmazo szamlakat allitott ki az alperessel szemben.

Az alperes végelszamoldéja a 2005. szeptember 27-én kidllitott
szamlabdél 570.010 Ft-ot a 2005. mdjus 30-d4n kiallitott szamlabol a
teljes Osszeget 927.360 Ft-ot elismert és tovabbi 191.220 Ft egyéb
kbveteléssel, OGsszesen 1,688.590 Ft OGsszegben nyilvdntartdsba
vette. A tovdbbi hdrom szamlat a végelszamold befogadta, annak
nyilvdntartdsba vételére nem keriilt sor.

A fizetési meghagydssal 1indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljdardasbhan a 2005. szeptember 27-én
kidllitott szamldban irt 1,297.200 Ft-bél 570.000 Ft, a 2008. majus
30-4n kidllitott szamldban irt 927.360 Ft-bdél az AFA levondsa utdn
fennmarado 772.800 Ft, a 2008. december 31-én kidllitott szdmldban
irt 2,465.280 Ft, a 2009. janudr 31-én kidllitott szdmlaban irt
253.440 Ft, végil a 2009. janudr 21-én kidllitott szdmldban irt
362.460 Ft szamlakévetelés, d&Esszesen 4,423.980 Ft tdke, ennek az
egyes szamldk esedékességétdl Jaro késedelmi kamata, valamint a
perkdltségek megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet
terjesztett eld a megbizdsi szerzd&dések 1étre nem jéttének,
illetdleg semmisségének megdllapitdsa irdnt.

Az elsé fokon eljart Oroshdzi Vdrosi Birdsdg a 7.G.20.191/2010/38.
szamu itéletében az alperest a trdgyarendezés kéltségeként 570.010
Ft-ban, J8rzési és karbantartdsi kéltség cimén &sszesen 953.920 Ft-
ban, a szamvitellil szolgdltatds dijaként 362.460 Ft-ban,



mindésszesen 1,886.390 Ft-ban és annak 2009. 4prilis ho 15.
napjatol  jdro  késedelmi  kamataiban marasztalta, a felperes
keresetét a fentieket meghaladdan az alperes viszontkeresetét pedig
teljes terjedelmében elutasitotta.

A Békés Megyei Birdsdg a mindkét peres fél fellebbezése folytan
hozott 3.Gf.45.012/2011/3. szamu itéletében az elsdfokd birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezésében részben megvdltoztatta és az alperest terheld
marasztalds  O6sszegét 4,423.980 Ft-ra és az egyes szamlak
esedékességétdl jdrd késedelmi kamataira, az alperest terheld
elsdéfoku perkéltség Ssszegét 317.000 Ft-rél 700.000 Ft-ra felemelte
és kdételezte az alperest a felperes javdra 260.000 Ft madsodfoku
perkéltség megfizetésére.

Megdllapitotta, hogy miutdn az alperes a trdgyarendezéssel és a
szamviteli szolgdltatdssal kapcsolatos felperesi igényt elismerte,
a viszontkeresetének elutasitdsa ellen nem fellebbezett, a
masodfokiy birdsdgnak az ingatlan J8rzési és kezelési tevékenységre
vonatkozé megbizdsi szerzddéseket kellett vizsgalni. Elfogadta az
elséfokui birdsdg megdllapitdsat miszerint a felperes 2008. janudr
10. és 2009. januar 22. napja kézdétti iddétartam alatt az ingatlan
kezelési és Orzési kételezettségét teljesitette. E megdllapitdasat M
I-né, J A-né, N J, M I, valamint H T végelszamold tantvallomdsdra
alapitotta, kiilénés tekintettel arra, hogy az alperes a
vagyondtadds sordn az ingatlant rendezett 4llapotban, az ott 1évd
eszkbzbket pedig leltdr szerint hidnytalanul vette &t.

A Megyei Birdsdg nem fogadta el a kényvszakértdi véleményben
foglaltakat, miszerint a felperest megilletd dij Jsszegét amiatt
kell ardnyositani, hogy igazoltan csak egy személy latta el az
Srzési tevékenységet, holott ennek elldtdsdhoz a munkajogi
szabdlyokat 1is figyelembe véve 2,5 fdére lett volna sziikség. Azt
ugyanis a felek a szerzddésiikben nem kétdtték ki, hogy a felperes
hany emberrel és milyen modon kételes az Jrzési és kezelési
tevékenységet elvégezni, és annak sem tulajdonitott jogi
jelentdséget, hogy az Jdrzést a tdarsasag tagjai, illetdleg
csalddtagjai ldttdk el. Alldspontja szerint a felek egymds k&zdtti
jogviszonyaban kizdarolag annak van jelentdsége, hogy a
tevékenységet a felperes elvégezte, vagyonvesztés az Orzott
ingatlanban és eszkézbkben nem kévetkezett be.

Kifejtette, hogy a felperes a végelszamolds kezdd idépontjdig a mar
esedékessé valt Srzési dijakra vonatkozdan az igényét a
végelszamolondl hitelezd8i igényként bejelentette, a végelszamold a
kért O6sszeget visszaigazolta, tehat e vonatkozasban
tartozaselismerés tdértént. Ennek kévetkeztében az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az ingatlan J8rzési és kezelési tevékenység
a felperes részérdl nem valdsult meg. Alldspontja szerint a
felperesi kévetelés mind jogalapjat, mind Osszegszerlségét tekintve
megalapozott volt, ezért az alperest terheld marasztalds 6sszegét a
felperes médositott keresetének megfelelden felemelte. A felperes



kérelmére a kamatfizetés kezdd iddépontjat megvaltoztatta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, az alperest terheld marasztalds J&sszegének
953.920 Ft-ra térténd leszallitdasat, ezt meghaladdé részében a
kereset elutasitdsat kérte. Az alperes nem vitatta a felperesnek a
trdgyarendezési  szolgaltatdsbol fennmaradt 570.010 Ft és a
szamviteli  tevékenységre vonatkozé 362.460 Ft megbizdsi dij
igényét.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdésdg nem jelblte meg, milyen
jogszabdlyra alapitotta az itéletét. Nem 1indokolta, hogy milyen
okbél alapozta a tényallast M I, M I-né, J A-né, N J, valamint
kiemelten H T tanuk vallomdsdra. Az itéletben elmaradt a
tanuvallomdsok egyenkénti értékelése és azok egymdssal wvalod
Osszevetése.

A felperes részérdl a szerzddések teljesitése, az 8rzés
megvaldsuldsa tekintetében a masodfoku birdsdg d4dltal kiemelten
figyelembe vett H T féle tantvallomds nem alapozta meg a masodfoku
birésdg d4dltal megallapitott ténydllast. Nevezett tanu a 31.
sorszamu jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsdban elismerte,
miszerint nem vizsgadlta, hogy a felperes részérdl ki végezte a
szerzddés teljesitését, nem tisztazta M I és a felperes
jogviszonydt és a tanuvallomdsdban kérdés ellenére sem nyilatkozott
arrol, hogy hozzajarult-e ahhoz, miszerint a felperes mas
személlyel végeztesse az dJrzési feladatokat. A tant vallomdsa
szerint csupdn azt vizsgalta, hogy a telephely rendben van-e,
holott az Jrzésre vonatkozd két megbizdsi szerzddés nem volt
eredménykdételem.

Sérelmezte, hogy a mdasodfoku birdsdg nem vizsgalta, miszerint a
felperes altal kiallitott szamlak mégott volt-e valdsdgos gazdasagi
esemény. Alldspontja szerint annak nincs jogi jelentdsége, hogy a
végelszamold befogadta-e vagy sem a szamldkat. H T végelszamolo
2009. janudr 5-én vette nyilvantartdsba a hitelezdi igényeket,
ekkor az Jrzési szamlak koziil kizardlag a G0013/08. szamui szamlaban
irt 6sszeget ismerte el hitelezd8i igényként, a tobbi szdamlat még le
nem ellendrzottként értékelte. Az alperes viszont végig vitatta a
szdmlatartozdsok fenndlldasat.

Eldadta, hogy a Ptk. 475. §-dnak /1/ bekezdése szerint a megbizott
személyesen kdételes eljdrni, mds személy kézremikddését akkor
veheti igénybe, ha ahhoz a megbizd hozzdjdrul. A perben nincs adat
arra, hogy a felperes mint megbizott kért, illetdleg kapott volna
hozzdjdruldst M I kbzremikbdésének igénybevételére. M I
kbzremikédését nem lehet a felperes részérdl valo kézremikddésnek
tekinteni.

A tanuvallomdsok nem igazoljdk a szerzddés teljesitését. Abbol,
hogy a telephelyen nem kévetkezett be értékvesztés, nem Ilehet



kévetkeztetni a szerzd8dés teljesitésére. Nincs bizonyitva, hogy M I
napi hdany oJéraban és milyen feladatokat 1ldtott el, az viszont
bizonyitdst nyert, hogy kézdbtte és a felperes kbz6tt nem volt
jogviszony. Kétséges ezért, hogy M I ,a felperes képviseletében
jart el". Mivel a felperes részérdl bizonyitott szolgdltatds nem
tértént, a Ptk. 478. S-dnak /2/ bekezdése szerint az alperes jogos
okkal tagadta meg a szamldk kifizetését.

Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg jogsértéssel hagyta ki a
bizonyitékok mérlegelése kSrébdl a szakértdi véleményt. Tény, hogy
a szerzddésben kikétott 24 ords dSrizetet 2,5 fével lehetett volna
elvégezni, igy a 24 o6ras drizet nem valdsult meg.

Vitatta, hogy ,a szerzddések teljesitése kapcsdn" a bizonyitdsi
teher megfordult. Csak egy szamldarél lehetett volna kijelenteni,
hogy a végelszamold visszaigazolta, azt azonban az uUj végelszdmold
shatdlytalanitotta.

Vitatta a kamatszamitds kezdd iddpontjdt. Allitotta, hogy a szdmldk
alaki hibaban szenvedtek, - nem cégszerilien lettek kidllitva -
tovabba ,2008. évi gazdasdgi eseményre vonatkozdan 2009. évre Iir
el teljesitést". A kamatszamitds kezdd iddépontjdra vonatkozdan
ezért az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott iddpont
helybenhagydsat kérte.

Végezetiil sérelmezte a megdllapitott  perkéltséget is, azt
eltulzottnak tartotta, azt ,ardnyosan" kérte csdkkenteni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felillvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a mdsodfokid birdsdg nem
jelélte meg milyen jogszabdlyra alapitotta a masodfoku itéletet. Az
elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felek kozétt a Ptk. 474. §-
anak /1/ bekezdésében irt megbizdsi szerzddések 7jottek létre, igy
az ezekbdél ereddé Jogvitdt ezen szerzddés tipusra irdnyadod
rendelkezések alapjan kellett elbirdlni. A mdsodfoku eljardasban e
szerz8dések mindsitése nem képezte vita tdrgydt, a mdasodfoku
birésdg elfogadta, hogy a felek kézdtt 1étrejott szerzddések
megbizasi szerzddések, ezért a masodfoku birdsagnak erre kiilén
kitérnie nem kellett.

A  késdbb kifejtettek szerint a masodfoku  birdsag nem



iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyalit sértve alapitotta
az 1itéletének ténydllasat M 1, M I-né, J A-né, H T és N J
tanuvallomdsara.

Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a feltart bizonyitékok
alapjan nem 4allapithato meg a felperes részérdl a szerzddés
teljesitése.

A Kuria jogi 4allaspontja szerint annak eldbéntéséhez, hogy a
felperes mennyiben tett eleget a szerzddésben vallalt
kételezettségeinek, els8sorban vizsgalni kellett a megbizdsi
szerz&dések tartalmat, nevezetesen, hogy a felperesnek a kikdStott
dij ellenében mit kellett teljesitenie. A 2008. janudr 10-én kStott
szerz8désben a felperes a telephely kezelését, JOrzését és védelmét
vdllalta oly mddon, hogy az ott elhelyezett vagyontdrgyakért, azok
épségéért anyagi feleldsséget 1is vallalt, tehdt a feladata nem
pusztdan a vagyontdrgyak Jrzése, hanem azok megdrzése volt. E
szerzddés ezért eredménykételem volt, igy értelmezték ezt maguk a
szerz8dd felek 1is, miutdn a szerzddésben a megbizott felperest
,vallalkozo"-nak jeldlték meg. A 2008. junius 2-an kétdtt megbizdsi
szerzddésben ugyancsak a vallalkozo megjeldblést alkalmaztdak a
felperesre és biztdk meg a telephely folyamatos (24 oras)
S8rzésével, vagyonvédelmi feladatok elldtdsdaval, anyagi feleldsség
terhe mellett. Ez utdobbi szerzddésben a kezelést ugyan nem kStotték
ki, azonban a megbizo részérdl a szerzddést alairé H T végelszamolo
a tanuvallomdsdban akként nyilatkozott, hogy a felperes
tevékenységi kérébe a kezelés 1is beletartozott. A kezelés
elvdllaldsa volt az egyik indoka annak, hogy a megbizdsi szerzddést
a felperessel és nem massal kététte meg. M I, M I-né, J A-né, N J
és H T tanuk vallomdsa, valamint az a kériilmény, hogy a felperes a
telephelyet és az ott J6rzétt eszkbzoket kifogdstalan 4dllapotban,
hidnytalanul d4tadta az alperes részére, egyértelmien bizonyitjak,
hogy a felperes a szerzddéseket teljesitette. N J tanu a szomszédos
ingatlan tulajdonosa érdektelen tanuként nyilatkozott oly mddon,
hogy a perbeli telephelyen J&rzés okdn folyamatosan mindig ott
tartozkodott valaki. A jelenlét mindennapos és folyamatos volt. A
perbeli ingatlan szomszédsdgdban helyezkedett el a felperes
telephelye is, M I e telephelyen is tartdzkodott. EbbdSl azonban nem
dllapithatdé meg, hogy nem tartotta szemmel, nem Jdrizte az alperes
perbe hozott ingatlandt 1is. Nevezett ugyanis a perbe hozott
ingatlanon nem kapuszolgalatot teljesitett, hanem Srzési
feladatokat latott el. B I érdektelen tanu a 31. sorszamu
jegyzdkényvben foglalt vallomdasdban azt adta eld, hogy mint
hivatdsos vaddsz a teriilet ellendrzése miatt rendszeresen eljdrt a
perbeli telephely eldtt. Megitélése szerint a telephely
folyamatosan J&rzétt volt és ott M I kezelési feladatokat 1is
végzett. A gyerekével egylitt keritést épitett, filivet nyirt és a
telepet egyébként 1is gondozott d4dllapotban tartotta. J A-né a
felperes ligyvezetdje vallotta, hogy az Jdrzési munkdkat a felperesi
tdrsasdag tagjai végezték, ami megegyezik M I tanuvallomdsaban



foglaltakkal, aki allitotta, hogy az S8rzési tevékenységet
csaladtagként a felesége mint kft-tag helyett, tovabba a kft. egyes
tagjai helyett végezte. Alaptalanul 4allitotta tehdt az alperes,
hogy a felperes altal kidllitott szadmldk mégdtt nincs valdosdgos
teljesités.

Nem sértett jogszabdlyt azzal a mdsodfokd birdsdg, hogy nem
vizsgdlta a felperes valamint M I jogviszonyat.

A megbizdsi szerzd8dések a peres felek, mint gazdalkodo szervezetek
kbzott jottek 1létre. A felperes mint gazdalkodd szervezet a dolog
természetébdl adoddéan nem ldthatta el személyesen a megbizotti
feladatokat, annak elvégzéséhez természetes személy kézremiikédését
kellett igénybe vennie. A megbizott Jjogi személy személyes
eljardsan erre jogosult tagja, illetdleg alkalmazottja altal
kifejtett tevékenységet kell érteni. A per adatali szerinti M I a
felperessel tagsdgl viszonyban 4116 felesége csaldadtagjaként latta
el a megbizotti feladatokat. M I kézremikoddként valo
igénybevételéhez az alperes hozzdjdruldsdra lett volna sziikség a
Ptk. 475. S$-dnak /1/ bekezdése szerint. Nem vitdsan irdsbeli
hozzajdrulassal a felperes nem rendelkezett. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy az alperes részérdl a hozzdjdruldsra nem
keriilt sor. A 2008. janudr 10-én kététt szerzddésben a felek nem
koétotték ki a kbzremiksdd igénybevételéhez az alperes 1irdsbeli
hozzdjdruldsanak sziikségességét, ezért az alperes a hozzdjaruld
nyilatkozatdt a Ptk. 216. S-dnak /1/ bekezdése szerint szdban, vagy
akdr rdautald magatartds formdjaban 1is kifejezhette. E szerzddés
teljesitéséhez M I kézremikdddként térténd igénybevételérdl az
alperes tudott, tekintve, hogy az alperes Iiligyvezetdje M I
hdzastdrsa volt, de nevezett a felperes mas olyan tagja helyett 1is
latott el JSrzési feladatot, aki egyidejilileg az alperesnek 1is tagja
volt.

A kézremikédd hozzdjarulds nélkiil vald igénybevétele egyébként 1is
nem azzal a jogkdévetkezménnyel jar, hogy a megbizdnak az elvégzett
tevékenység ellenértékét nem kell megfizetnie. A Ptk. 475. $-dnak
/3/ bekezdése szerint a megbizott felel azokért a kdrokért 1is,
amelyek a kézremikdds igénybevétele nélkiil nem kdévetkeztek volna
be. Az alperes azonban a perben nem 4dllitotta, hogy M I
kbzremiksddként vald igénybevétele miatt kdara keletkezett.

A masodfoku birdésdag nem hagyta ki a bizonyitékok mérlegelése
kérébdl a szakértdi véleményt. K-né R M szakértd a 11. sorszam
alatt benyujtott szakértdi véleményében megallapitotta, hogy a
felperest a 2008. janudr 10-én kStétt megbizdsi szerzddés alapjan
772.800 Ft megbizdsi dij 1illeti meg, ezt a mdsodfoku birdsag
elfogadta. Ugyancsak elfogadta a szakértdi vélemény alapjdn, hogy a
2008. junius 2-4n k6tott szerzddésben kikststt 400 Ft+AFA Sradij az
adott kérilmények kézdtt redlis, arra a felperes jogszeriden igényt
tamaszthatott. A masodfoku birdsdg azt nem fogadta el, hogy 2008.
junius 2. és 2009. janudr 22. kézdétti idStartam alatt a felperes



részérél a napi 24 ords J8rzés nem valdsult meg. A kiegészitd
szakértdi véleményben maga a szakértd is akként nyilatkozott, hogy
az J8rzés napi 1iddtartamdnak megdllapitdsa nem szakértdi feladat,
annak igazoldsdra mads bizonyitékokat kell igénybe venni. J A-né a
felperes ilgyvezetdje tanuvallomdasaban eldadta, hogy az dJ&rzési
feladatokat a tdrsasdg tagjai végezték, amelybe a csalddtagok és
hozzdtartozok 1is besegitettek. A folyamatos Jrzést igazolta N J és
B I érdektelen tanuk kordbban mdr ismertetett vallomdsa, valamint H
T végelszdmold vallomdsa. A végelszamolo d4dllitotta, hogy tébb
alkalommal ellendrizte a telephelyet és dJrizetleniil nem taldlta
(31. sorszamu jegyzdkényv 5. oldal). A fenti tantuvallomdasok tehdt
igazoljdk, hogy a telepen a 2008. junius 2-4n k6tétt szerzddés
alapjdn a 24 ords JO8rzés megvalodsult.

A végelszamold a trdgyarendezésrdl kidllitott szdmlabdl 570.010 Ft-
ot, a 2008. mdjus 30-an kidllitott szdmlabdél 927.360 Ft-ot
hitelezd8i igényként elismert és annak elismerését visszaigazolta.
Az 570.010 Ft megfizetésének kételezettségét az alperes mdr az
elséfokui eljdrasban elismerte és a feliilvizsgalati eljdrdsban sem
vitatta. A végelszamold nyilatkozatdra tekintettel az 1,497.370 Ft
tekintetében a bizonyitdsi teher megfordult és a bizonyitds az
alperest terhelte. A végelszdmold nyilatkozata a Ptk. 242. $-dnak
/1/ bekezdése szerinti tartozdselismerésnek mindsil, amely a
tartozds Jjogcimét ugyan nem valtoztatja meg, de az elismerdt
terheli annak bizonyitdsa, hogy a tartozdsa nem all fenn, birdsaqgi
uton nem érvényesithetd, vagy a sSzerzddés érvénytelen. Az 4j
végelszdmold a korabbi tartozdselismerést nem vonhatja vissza,
ezért azt a kériilményt, hogy a tartozdsa az elismerés ellenére sem
dll fenn az alperesnek kellett bizonyitania. A tovdbbi kévetelések
tekintetében ilyen elismerés nem tdértént, OJnmagdban a szamla
befogaddsa tartozdselismerésnek nem tekinthetd.

A trdgyarendezéssel kapcsolatos szamlakévetelés kivételével alapos
az alperes feliilvizsgdlati kérelme a késedelmi kamat kezdd
idépontja tekintetében. A G0013/08., valamint a G0054/08. szamu
szamldk sem aldirdst, sem bélyegzd lenyomatot nem tartalmaznak. Azt
a trdgyarendezéssel kapcsolatos szdmla kivételével nem lehetett
megdllapitani, hogy azok ténylegesen mely iddpontban keriiltek
dtaddsra az alperes részére. Erre, valamint arra a kdbriilményre
tekintettel, hogy a szerzddésekben a felek a teljesitési hatdriddt
nem hatdroztdak meg, helytdlldan d4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy a kévetelés a felszdlitdssal 2009. aprilis 14-én valt
esedékessé, 1igy késedelmi kamat a Ptk. 301. $S-dnak /1/ bekezdése
szerint az esedékességet kovetd naptol 2009. dprilis 15-tdl illeti
meg a felperest.

Az 570.010 Ft-rol szold szamlat az alperes kordbban megkapta, a
fenti O0sszeget feliilhalado szamlatartozast kompenzacidval
rendezték. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az esedékesség eldtt



nem kerilt a szdmla az adds birtokaba, ezért az 570.000 Ft utan a
késedelmi kamat a szamla esedékességétdl illeti meg a felperest.

Alperes sérelmezte a felperes részére megallapitott elsd-,
mdsodfoku perkéltséget is. A felililvizsgalati kérelmében azt jeldlte
meg, hogy a megdllapitott perkdltséget eltulzottnak tartja, arra
azonban nem nyilatkozott, hogy a masodfoku birdsdgnak a
perkéltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatdsdt pontosan mi
modon, milyen &sszeg erejéig kivdnja. A feliilvizsgdalati kérelem e
kérben nem felel meg a Pp. 272. §-a /2/ bekezdésében foglaltaknak,
ezért a Kuria e kérdést érdemben nem vizsgdlta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S§-dnak /3/ bekezdése szerint a késedelmi kamat eqgy része kezdd
idépontjdanak modositdsa mellett hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Budapest, 2012. januar 24.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadé-biréd
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. bird



