Févarosi [télétabla
4 Kf.27.406/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla @ .. altal képviselt e felperesnek, a ...
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi igyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag a 21.
sorszamu veégzéssel kijavitott 2011. évi januar hd 25. napjan kelt
20.K.32.198/2009/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy az allamnak - az adéhatdsag kilon felhivasara - fizessen
meg 101 000 (azaz egyszazegyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 903/2009. (IV.22.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes a 2009. februar 5-én sugarzott ... cimd mlisorszamban
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi | torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 10. §-dnak (5) bekezdését, amikor a mlisorszam alatt t6bb
esetben, hangsulyos mddon emlitésre kertlt a ................ neve. A burkolt
rekldamozast megvalositd kdzlés a milsorszamon bellil dramaturgiailag nem
indokoltan kerult bemutatasra ,Az orszag legszebb pultos lanya" cimért versenyzd
lanyok bemutatdsakor, vagyis objektivitas érzését kelt6 mddon. Az informacio

sy



alkalmas volt kereskedelmi jellegli hatas kivaltasara, a megnevezett vendéglato-
ipari egység szolgaltatdsainak az igénybevételére befolyasolhatta a nézbket, és a
................. tulajdonosanak, Uzemeltetéjének gazdasagi érdekeit szolgalta. Fentiek
miatt az alperes 1 682 805 forint kotbér medgfizetésére kotelezte felperest.
Hatarozatdban utalt arra, hogy a felperes a szerkesztett miisorszam esetében akkor
jart volna el helyesen, haa ................. neveének emlitését akar kisipolassal szamiuizi,
igy biztositva a sugarzas térvényességeét.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot, elsédlegesen a hatarozat
hatalyon kivul helyezését kérte, masodlagos kereseti kérelme a hatalyon kival
helyezés mellett az alperes Uj eljarasra kotelezésére vonatkozott, mig
harmadlagosan kérte a kotbér szankcid megvaltoztatasat, illetve enyhébb szankcio
kiszabasat.

Az alperes a hatarozata jogszer(iségére hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A burkolt reklamozas kapcsan
kialakult birésagi gyakorlatra hivatkozassal osztotta az alperesi hatarozat
megallapitasait és egyetértett az alperessel, hogy a felperes altal sugarzott
madsorszam témajahoz képest a ................. tobbszori hangsulyos modon torténd
emlitése idegen és attol eltérd hatasu volt, nem kapcsoldédott a milsorszam
alkalmas volt, vagyis a megnevezett vendéglato-ipari egység szolgaltatasanak
igénybevételére befolyasolta a nézbket. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallast
teljes korlen tisztazta, a hatarozat indokolasa részletes, mindenre kiterjedd, a
szankcio kivalasztasaval és alkalmazasaval kapcsolatban a mérlegelés szempontjai
az elkdvetett jogsertés gyakorisagara és sulyara tekintettel megallapithatoak.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és
jogsértés hianyaban a kereseti kérelemnek megfelel6 hatarozat hozatalat kérte.
Tévesnek tartotta az elséfoku itélet megallapitasat, amely szerint a mlsorszamban
megvaldsult a burkolt reklam megallapitdsahoz sziikséges mindharom konjunktiv
feltétel. A targybeli show misor szoérakoztatd és nem tajékoztato jellegli, ezért a
mifaj alapvetd sajatossaga is kétségesseé teszi, hogy a vitatott miisorszegmensben
elhangzottakat informacioként lehetne értékelni. Hivatkozott arra, hogy a pultos
lanyok bemutatdsanal minden esetben feltlintetésre kerllt a munkahelyik, mindez
azonban a targyilagos és tényszer( tajékoztatas érdekében, egyik esetben sem
keltve a semleges informacio latszatat. Allaspontja szerint azért, mert elhangzott a
,producerem vendégldje" élcelbdés, illetve, mert ezen tény apropdjan a ,,.................
maga volt visszatérd mdodon az élcelédés targya, még nem valositott meg burkolt
reklamozast, mivel az étterem jellege és szolgaltatasai nem keriltek bemutatasra, a
................. megemlitésének célja nem a vendéglatohely népszerisitése eés
gazdasagi érdek megjelenitése volt. Fellebbezésében utalt az Eurdpai Parlament és
Tanacsnak a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol
sz0l6 89/552/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseire is.



Az alperes a fellebbezésre érdemi észrevételt nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a
felperesi fellebbezésben elb6adott indokok szerint hatarozta meg. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a peradatok alapjan helytalldan allapitotta
meg a tényallast, az abbdl levont kdvetkeztetése megfelel a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek és a mar kialakult és kovetkezetes birdsagi gyakorlatnak is,
dontését a szukséges mértékben, kell6 részletességgel okszeriien megindokolta. A
felperes fellebbezésében olyan Uj tényt, korilményt nem jeldlt meg, amely az
els6foku birdsag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, elbadott érvei a
fellebbezés kedvez6 elbiralasat nem eredményezhették.

Az Iranyelvhez kapcsolado fellebbezési indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla a
4.Kf.27.569/2010/7. szamu itéletben foglaltakra utalassal az alabbiakat emeli ki.

A felperes sem a keresetlevelében, sem a fellebbezésben nem jeldlte meg tételesen
az lIranyelv kiemelt rendelkezését. A szdveg alapjan a masodfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy a felperes az Iranyelv 1. cikk ¢/ pontjara hivatkozott, mely
szerint az Iranyelv ,alkalmazasaban "burkolt rekldam" az aruk, szolgaltatasok, illetve
egy aru gyartdja, vagy szolgaltatasok nyujtdja nevének, markanevének, vagy
tevékenységeének szavakban vagy képekben megfogalmazott, misorban térténé
bemutatasa, ha az ilyen bemutatas a m(isorszolgaltaté szandéka szerint hirdetési
célokat szolgal és természetét tekintve félrevezetheti a kdzonséget. Az ilyen jellegl
bemutatast szandékosnak kell tekinteni, kildnésen, ha fizetésért vagy hasonld
ellenszolgaltatasért cserében nyujtjak."

A normahely értelmezése soran a masodfoku birésag figyelembe vette, hogy a
Régiok Bizottsaganak 2007/C 51/02. szamu, az Iranyelv modositasara vonatkozoé
2006. oktéber 11-én kelt véleményét, amely szerint az uj szovegként a kdvetkez6t
kellene elfogadni: ,az ilyen jellegii bemutatast szandékosnak kell tekinteni
kilébndsen akkor, ha fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatds ellenében nyuijtjak,
illetve ha egy arut, szolgaltatast, nevet, védjegyet vagy tevékenységet nem
megengedett modon kiemelnek. A kiemelés akkor nem megengedett, ha nem
indokoljak muisorszerkeszt6i kovetelmények, kilondsen a valos élet bemutatasanak
vonatkozasaban."

A masodfoku birésag a fentiek Osszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy
musorszolgaltatd hirdetési célu szandékanak az Iranyelv alkalmazasa soran sem
ismérve az ellenszolgaltatas, az csak megerdésiti ekdrben az értékelést. A hirdetési
szandék ellenérték hianyaban is megallapithatd, ha a termék bemutatasa nem
szerves része a musorszamnak, és megjelenitését nem indokoljak
musorszerkesztdi kovetelmények. Az Rttv. szabdlyozasa, a miusorszolgaltatoi
szandék figyelmen kivul hagyasa a torvényszovegben, megfelel az Iranyelv altal
tamasztott kdvetelményeknek.



A masodfoku birésag a misorszam megtekintése alapjan megjegyezni kivanja,
hogy a misorszegmens valamennyi kérilményét is figyelembe véve megallapithatd,
hogy felperesnek egyértelmiien a figyelemfelkeltés volt a célja, ellenkezb esetben -
mivel felvételr6l sugarzott és szerkesztett misorszamrol volt sz - a hirverés
elkerllése végett a burkolt reklamozast megvaldsitd részleteket kisipolassal vagy
akar mas megfelel6 médon mell6zhette volna a produkcidbdl.

Az Rttv. 10. §-anak (5) bekezdése szerint burkolt, illetve tudatosan nem észlelhetd
reklam nem ko6zdlhetd. Az Rttv. 2. §-anak 4/ pontja szerint e torvény
alkalmazasaban burkolt rekldm az a misorszam vagy milsorszamon belili
tajékoztatas, amely semleges informacio latszatat keltve 6sztdn6z aru vasarlasara,
vagy szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas Uzleti magatartasra.

A masodfoku birésag megallapitdsa szerint a kifogas targyava tett misorrészlet, a
vendéglatohely tobbszoéri és hangsulyos emlitése, az ott dolgoz6 pultos lanyokkal
vald viccel6dés és a mulsorvezetd élcelédései mind azt tamasztjak ala, hogy a
felperes semleges informacio latszatat keltve kivanta felhivni a nézék figyelmét a
producer érdekeltségébe tartozo ................. ra és a mellette talalhatd koktélbarra.
Mivel a felperes a milsorszam f6 témajahoz képest idegen, attol eltérd
beszélgetésfolyamba rejtve tette kdzzé az adott 6sztonz6 informacidt, megsértette a
Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében foglalt tilalmat, amely okbdl elmarasztalasa
jogszeru volt.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a
burkolt reklamozas tekintetében a semleges informacié az, amelyet a nézd egy
adott misorszam megtekintése kézben ugy fogad be, hogy annak jogi minéségével
nincs tisztdban, azonban az képes a reklam hatasainak kivaltasara (igénybevételre
0szténdz, cselekvésre indit, figyelmet felkelt). A ................. nevének emlitése a
mudsor témajahoz szorosan nem kapcsolédd olyan tdbbletinformacio volt, amely
semleges informacid latszatat keltve kertlt kdzlésre, és alkalmas volt arra, hogy a
nézbket a vendeéglatohely, illetve tulajdonosanak, Gzemeltetdjének szolgaltatasai
igénybevételére 6sztdndzze.

A hatarozatnak a szankcidalkalmazasra vonatkozé része tekintetében emeli ki a
masodfoku birdsag, hogy amennyiben a jogszabaly a mérlegelési jogkérben hozott
dontés kapcsan nem hatarozza meg a mérlegelés szempontjait, akkor a térvény
céljat, az elkdvetett jogsértd magatartas sulyat, és a tovabbi jogsértéstdl vald
visszatartas lehetéségét kell a kozigazgatasi szervnek mérlegelnie, mindezt
érvényre juttatva dontésében. A konkrét gy Osszes korilményeinek
mérlegelésével, valamint az elérni kivant torvényi cél szem el6tt tartasa mellett az
alkalmazni kivant szankciot szabadon valaszthatja ki, és sajat meggy6z6dése
szerint hatarozhatja meg annak mértékét. Ennek soran az alperes az iranyado hazai
jogszabalyoknak megfeleléen koteles eljarni. Az alperes dontéshozatala soran
figyelemmel lehet az azonos targyban korabban meghozott hatarozataira, ezekre



dontése indokolasaban - mint a szankcid kivalasztasa soran és meértékének
megallapitasakor a mérlegelése kdrébe vont kériilményre -hivatkozhat.

Az els6foku birosag itéletének 7. oldalan - az alperesi hatarozatban és
nyilatkozatban foglaltaktdl eltéréen - a fokozatossag elvére hivatkozott, amelyhez
kapcsolodéan a Févarosi itélétabla megjegyezni kivanja, hogy ilyen elv szerinti
eljarast az Rttv. nem ir eld. Ellenkezbdleg, amint arra szamos korabbi esetben is
utalt, lehetéséget ad az Rttv. 112.§-anak (1) és (2) bekezdése arra is, hogy a
jogsértést akar els6 alkalommal megvaldsitd misorszolgaltatoval szemben az
alperes egyszerre tobb joghatranyt, illetbleg akar a legsulyosabb joghatranyt
alkalmazza (Legfelsébb Birdésag Kf.V1.37.260/2000/7. szam).

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas
kiegészitésével a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban kéltsége nem merilt fel, mig a felperes az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére a 6/1986.
(V1.26.) IM szamu rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koételes 1 682 805 forint
kotbér, mint pertargyérték utan, annak 6%-aban az Itv. 39. §-a (3) bekezdés c)
pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékben.

Budapest, 2011. november h6 17. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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