Debreceni Itél6tabla
Bf.1.509/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. november hd 11.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott blintet6iigyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi majus ho 3. napjan kihirdetett
7.B.246/2011/14. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évi bortonblintetésre sulyositja.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2.B.35.644/2008/23., illetve a FOvarosi Birdsag, mint
masodfoku birdésag 26.Bf.6756/2010/3. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 7 (hét) hdnapi
bortonbiintetés és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 22.B.VIII.34.709/2009/18. szamu,
illetve a FOvarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag 26.Bf.VIII.5946/2010/11. szamu
jogerGs itéletével kiszabott 6 (hat) honapi bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat tekinti
elrendeltnek.

A blinjelek a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Bj.96/2011. szam alatt talalhatoak,
melyek kozil a lefoglalds megsziintetés mellett megsemmisiteni rendelt vérgyanus
szennyez6dés SWAP applikatoron 2 db, tovabba 1 db diszparnahuzat lefoglalasat is
megsziinteti és kiadni rendeli .... szam alatti lakosnak.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 blinligyi koltség mertiilt
fel.

Indokolas:



A megyei birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést, a
vadlott és a védo enyhitésért fellebbeztek.
A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval Ugyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyaldason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tulnyomod részt megalapozott, az csak kisebb részben szorul
pontositdsra a Be. 351.§ (2) bekezdés c) pontja szerint, igy a Be. 361.§ (1) bekezdése
értelmében az itélétablanak nyilvanos Ulést kellett tartania az tigyben.

A vadlott el6életi adataindl az itélet 3. és 4. oldalan feltlintetett blintetések kozil a 2., az 5.
és a 6. elitélés kapcsan kijavitandd a masodfokl birdsag megnevezése Fovarosi Birdsagra.
A 6. alatti elitélésénél helyteleniil kerilt feltlintetésre a visszaes6i mindség, az melldzendo.

A 4. oldal 5. bekezdésében a megjeldlt cimnél a hazszam 19-re javitando.
A 4. oldal utols6 bekezdésében a rendbrség ligyszama helyesen: 01070/511969/2010.id.sz.
A 6. oldal els6 bekezdésében a 2008. évszam 2010-re javitando.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az elsO fokon eljart megyei birdsag igen koriltekintben mérlegelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértettrol nem allithatd,
miszerint szavahihetetlen lenne. Igaz ugyan, hogy a sértett tett pontatlan nyilatkozatokat,
azonban a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal egybevetve a megyei birdsag részletes
indokat adta az egyes bizonyitékok elfogadasanak illetéleg elvetésének.

A megalapozott tényallas alapjan helytalldan vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére,
cselekményének mindsitése torvényes.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket kimeritéen szamba
vette, az altala megvalasztott biintetési nemek helyesek, azonban a bdrtonbiintetés
tartamaval kapcsolatban a kovetkezoket kell rogziteni:

Az ligyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.
A vadlott és a véd6 enyhitésért fellebbeztek.



Az életveszélyt okozd testi sértés blintette esetében a biintetés 2 évtol 8 évig terjedo
szabadsagvesztés biintetés a Btk. 170.§ (1) és (6) bekezdés I. fordulata értelmében.

A vadlott el6életi adatainak attekintése utan lathatd, hogy nevezett tobb alkalommal volt
blintetve vagyon elleni, er6szakos blincselekmények, igy testi sértés, rablas blintette miatt
és az adott Ugyhoz valé pozitiv hozzaallasa ellenére is semmi sem indokolja, hogy a
torvényi minimumban vagy annal enyhébb biintetést szabjon ki a birdsag vele szemben. A
bintetés kiszabasa soran iranyadd korilmények alapos szambavétele a torvényi
minimumnal magasabb bortonblintetés kiszabasat indokoltak esetében, ezért az itélotabla
a bortonbiintetését 3 évi tartamra sulyositotta.

Az els6 fokon eljart megyei birdsag itélete rendelkez6 részében az utdlagosan végrehajtani
rendelt szabadsagvesztés blintetések esetében csak az elsofokl birdsagokat tiintette fel, a
joger6s hatarozatot hozd masodfoku birdsagra vonatkozd adatok feltiintetése elmaradt,
ezeket pétolta az itélotabla.

A megyei birdsag a blinjelek tarolasi helyét elmulasztotta feltlintetni, ezzel kiegészitette az
els6éfokd birdsag hatarozatat a masodfokon eljart itélétabla a 11/2003.(V.8.)IM-PM-BM
rendelet 5.§ (1) bekezdés és (3) bekezdései alapjan. Egyuttal a blinjelek nyilvantartasi
szamat is pontositani kellett, illetleg a vérgyanlds szennyezodések esetében azok
mennyiségét valt sziikségessé korrigalni valamint 1 db diszparnahuzat sorsardl is
rendelkezni kellett a torvényi el6irasoknak megfelelden a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben

helybenhagyta azt a Be. 371.§ (1) bekezdése nyoman.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése
alapjan dontott.

A blintgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§
(1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. november 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.246/2011/14. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. november 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



