FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.656/2011/6. szam

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart kérelmezének a dr. Papp Géza tigyvéd
altal képviselt Magyar Ugyvédi Kamara (1054 Budapest, Szemere utca 8.)
kérelmezett ellen kamarai Ugyben hozott koOzigazgatasi hatarozat birosagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. februar 1. napjan kelt
és 13. sorszam alatt kijavitott 20.Kpk.46.155/2010/6. szamu végzése ellen a
kérelmez6 8. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belil fizessen meg a kérelmezettnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag
klon felhivasara - 9.000 (kilencezer) forint fellebbezés illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmez6 és a kérelmezett kdzott 2006. junius 30. napjan egyezség jott létre,
amelynek targya a kérelmezett Uif.748/2005. és Uif.773/2003. szamu hatarozata
volt. A kérelmezett arra vallalt kotelezettséget, hogy e két felllvizsgalni kért
hatarozatot a megallapodas alairasat kovetd elndkségi ulésen megsemmisiti. Ez
okbol a Févarosi Birdsag elétt K.30.315/2004. és K.34.425/2005. szam alatt
folyamatban 1év6é pert a birésag a felek kozos kérelmére megszintette. A
kérelmezett vallalasanak eleget tett, és a 2006. szeptember 15. napjan megtartott
elndkségi Ulés jegyzbkonyvét megklldte a kérelmezdnek.

A kérelmezé 2010. junius 20. napjan kelt beadvanyaban azt kérte az elséfoku
birosagtol, hogy a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) mddositasarél és az egyes koézigazgatdasi nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl rendelkezd 2005. évi XVII. torvény (a
tovabbiakban: Knptv.) 2. §-a alapjan kotelezze a kérelmezettet az Uif.748/2005. és
Uif.773/2003. szamu hatarozatokat megsemmisitd, a kdzigazgatasi hatdséagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban:



Ket.) 72. § rendelkezéseinek megfelel formaban hozott hatarozatot részére adja ki,
érvényes ugyvedi igazolvanyat adja at €s a kamarai nyilvantartas adatait javitsa ki.

Az els6foku birésag elutasitotta a kérelmezd kérelmét. Megallapitotta, hogy a
kérelmezd a hatarozatok irdsba foglaldsa és indokoldsa, az lgyvédi igazolvany
kiadasa és kamarai adatnyilvantartas iranti kérelmet a kérelmezettnél nem
terjesztett eld. Dontését a Knptv. 2. § (1) bekezdése alapjan azzal indokolta, hogy
az eljaras lefolytatasara kotelezés elbfeltétele, hogy a birdsagi kezdeményezést
megeldézéen a kérelmezd a kérelmezettnél kérelmet terjesszen el6, mert ennek
hianyaban a kérelmezett mulasztasa nem allapithaté meg. Alaptalanul fordult ezért
koézvetlenll a birosaghoz a kérelmezd, a birdsagi eljarast meg kell elézze egy, a
kérelmezetthez intézett, a Knptv. 2. § (2) bekezdése szerinti tartalmai
kovetelménynek megfelelé kérelem benyujtasra. Ennek hianyaban kérelme id6
el6tti.

Az els6foku birdsag végzeése ellen, annak hatalyon kivil helyezése és a kérelmezett
kérelemben foglaltak megtételére kotelezése irant a kérelmezé nyujtott be
fellebbezést, amelyben sérelmezte, hogy az elséfoku birésag id6 elbttinek
mind&sitette a kérelmet. Allitotta, hogy kérelmét a kérelmezettnél el6terjesztette, az
abban foglaltakat a kérelmezett nem teljesitette. Hivatkozott arra, hogy a felek
kozott 2009. ota peres eljaras van folyamatban, amelyben ugyanezen kérelmei
hangzottak el. Ennek tényét a peres ugy iratai bizonyitjdk. Tisztességtelen birdi
magatartasnak mindsitette a peres ugyben korabban eljart bird eljarasat utalva arra,
hogy ebbdl nem kdvetkezik, hogy a jelen Ugy birajanak is tisztességtelendl kelljen
eljarnia. Allitotta, hogy a kérelmét 2009. februar 4-én elbterjesztette a
kérelmezettnél, aki arra nem valaszolt. Azzal érvelt, hogy a bir6sag mulasztasa,
vagy téves jogértelmezése miatt 6t hatrany nem érheti, mert egy a kérelmezettdl
érvényes meghatalmazassal nem rendelkezd személy allitasa szerint a kérelmezett
elndkségéhez benyujtott beadvanyrdl a kérelmezettnek nem volt tudomasa. A
masodfoku eljarasban a részére tajékoztatasul megklldott kérelmezetti
nyilatkozattal 6sszefliggésben sérelmezte, hogy a kérelmezett nem bizonyitotta,
hogy a 2010. aprilis 21-én kelt valaszat részére elkuldte volna, tovabba nem
csatolta azt a dokumentumot sem, amely alapjan megallapitotta, hogy a
8.K.31.168/2007/18. szamu hatarozatot a kérelmez6 részére kézbesitették, tehat a
kérelmezett olyan jogerds hatarozatra hivatkozik, amelynek kozlése a kérelmezdvel
a mai napig nem tortént meg.

A kérelmezett észrevételében a fellebbezés kotelez6 tartalmi elemeit nélkildzo
beadvany érdemi vizsgalat nélkuli elutasitdsat, érdemi vizsgalat esetén annak
helybenhagyasat és koltséget kért. Arra is hivatkozott, hogy a fellebbezés
hatalytalan, miutan a Pp. 73/B. § (1) bekezdés els6 fordulata szerinti kotelezd jogi
képviselet ellenére a kérelmezd nem gondoskodott jogi képviselérél. Erdemben azt
adta el6, hogy a kérelmez6 egy 2010. aprilis 6. napjan kelt beadvanyat 2010. aprilis
14. napjan iktatta és arra 2010. aprilis 21-én valaszolt is, tdjékoztatta a kérelmezét
arrél, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamaratol kérhet barmiféle intézkedést.
Megjegyezte, hogy ez a kérelem nem volt azonos a kérelmezd jelen eljarasban



el6terjesztett kérelmével. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag elfogadna a
kérelmez6 beadvanyat kdzigazgatasi eljarast kezdeményez6 iratnak, azzal érvelt,
hogy az a Pp. 330. § (2) bekezdése értelmében elkésett. A fellebbezést
megalapozatlannak mindsitette, mert a felek k6z6tt 2006. junius 30-an egyezseég jott
létre, ennek soran a sérelmezett hatarozatokat a kérelmezett az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kivul helyezte és 2006. szeptember 15-én
2006.EIn.470/9/19. szamu hatarozatdban a kérelmez§ kamarai tagsagat
helyreallitotta. Ez azt jelentette, hogy a kérelmezének volt kamarai tagsaga és
egyeslleti tagsagi viszonya, amely ezért megszlntetheté volt. Ezt a tényt a
Févarosi Birosag 8.K.31.168/2007/18. szamu jogerOs itéletében rogzitette is.
Allitotta, hogy a Févarosi Birosag ebben az itéletében tényként rogzitette, hogy az
egyezségnek megfeleld hatarozatot az alperes meghozta. Az egyezségben
foglaltakat ezzel teljesitette, ezt utdobb vitassa tenni mar nem lehet. Ezt
meghaladéan utalt a birésagot sértd kifejezések hasznalatara, amely felveti a
rosszhiszem(U  pervitel megallapitasanak és pénzbirsag alkalmazasanak
szilkségességét. Visszautasitotta a kérelmezének az érvényes meghatalmazas
nélkll torténd eljarasra vonatkozo6 elbadasat.

A fellebbezés nem alapos.

A kérelmezd fellebbezése a minimum tartalmi kovetelményeket teljesitette, igy azt a
masodfoku birosag érdemben vizsgalta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felek kozott
2006. junius 30. napjan létrejott egyezség relevans rendelkezéseivel kiegészitette,
az igy kiegészitett tényallas alapjan is helytallonak mindsitette az els6foku birdsag
dontését és annak indokait. Az els6foku birésagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezd fordult-e a kdzigazgatasi hatésaghoz olyan kérelemmel, amely
indokolja a hatésag hallgatasa miatti eljarast, mert a kérelmezett eljarasi
kotelezettségének nem tett eleget. Amennyiben ugyanis a kodzigazgatasi hatdsag
jogszabalyban meghatarozott eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, - ha a
Ket. 20. § (6) bekezdésében foglalt feltételek valamelyike fennall - erre iranyuld
kérelem esetén a megyei birosdg nemperes eljarasban végzéssel koételezi a
kOzigazgatasi hatosagot az eljaras folytatasara. A kérelmezett helytalloan
hivatkozott arra, hogy a kérelmezéd 2010. aprilis 6-an kelt beadvanyanak tartalma
nem azonos a 2010. junius 10-én kelt eljarast kezdeményezd irat tartalmaval. A
2010. aprilis 6-an kelt beadvanyaban a kérelmezd tdbb kérelmet terjesztett elf,
egyrészt kérte a Fovarosi Birésag 20.P.31.143/2002/23. szamu jogeros itéletével
hatalyon kivll helyezett kamarai hatarozatok nyilvantartasbol valo torlését, és
meghatarozott tatalmu nyilatkozat kiadasat, masrészt ingésagok kiadasat, valamint
Egerben tartott elndkségi lilésén személyére nézve hozott hatarozatok kézbesitését
kérte a Budapesti Ugyvédi Kamara részérdl, végil a ,8.K.31.168/2007." szamu
itélet végrehajtadsanak megsziintetést és az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Az
eljaras lefolytatasara kotelezésre iranyuld kérelmének targya a kamarai elndkseégi
ulésen meghozott és szamara elismerten kézbesitett jegyzdékdnyvbe foglalt



dontések hatarozati formaban valé meghozatala és annak kiadasa, valamint az
érvényes Ugyvédi igazolvany részére torténd kiadasa volt. Ez utobbi kérelmét a
kérelmez6 a kamaranal nem terjesztette el6, ezért arra a kérelmezett nem is
valaszolhatott. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg ezért, hogy ilyen
tartalmu kérelmet a kérelmez6 a kérelmezettnél nem terjesztett eld, kdzvetlendl a
birosdghoz fordult, igy a kozigazgatasi hatdésag kotelezése iranti eljaras
lefolytatasanak eléfeltételei nem alltak fenn, vagyis az els6foku birésag helytalléan
utasitotta el az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet.

A fellebbezésre tekintettel megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a kérelmez6 az
altala 2009. februar 4-én a kérelmezetthez elklildott kérelmét nem csatolta, 8.
sorszamu fellebbezésének csak a 2010. aprilis 6. napjan kelt kérelem képezte
mellékletét, ezért ezt kellett a birésagnak az eljaras kezdeményezésére vonatkozo
kérelemnek tekinteni.

A 8.K.31.168/2007/18. szamu itéletet kézbesitésére vonatkozé6 dokumentumot nem
a kérelmezettnek kellett csatolnia, nem is allt volna mddjaban, hiszen az itélet
kézbesitése a birdsag feladata. A masodfoku birésag hivatalos tudomasa szerint a
joger6s itéletet a posta a felperes részére 2009. julius 17-én és julius 24-én
megkisérelte kézbesiteni, sikertelentl, ezért azt ,nem kereste" jelzéssel kuldte
vissza a birésagnak. Azt az elséfoku birosag 29. sorszamu hivatalos feljegyzése
szerint azt 2009. julius 30-an szabalyszerlien kézbesitettnek kellett tekinteni.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdtelez6 jogi képviselet feltételei a Pp.
73/C. § (3) bekezdés alapjan a kérelmez6 esetében teljesiilnek, igy a jogi képviselet
hianya a felllvizsgalatnak nem volt akadalya.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag végzését a Pp.
259. §-a folytan alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kérelmezot a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése, valamint a Knp. 4. §-a
értelmében koételezte a kérelmezett részére jard6 masodfoku perkoltség
megfizetésére és a sikertelentl fellebbezé kérelmezbt az illetékekrél szolo 1990. évi
XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 47. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. oktéber 5. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléad6 bir6 Dr.
Sz8ke Maria s.k. bird
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