Févarosi [télétabla
9.Pf.21.195/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Hasko Imre (igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Faragd Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala
(1052 Budapest, Vaci u. 62-64.) alperes ellen kbézigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. julius 19-én meghozott
64.P.20.382/2009/14. szamu itélete ellen a 15. sorszamon elbterjesztett alperesi
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és az alperes
marasztalasat 2.273.333 (kettémillio-kétszazhetvenharomezer-
haromszazharmincharom) forintra és az els6foku itéletben irt kamatara, az alperest
terhel6 és a FOvarosi Birdsag Gazdasagi Hivatala javara fizetendé szakértéi
koltséget 108.650 (szaznyolcezer-hatszazotven) forintra leszallitja.

Az alperest az els6foku perkoltség megfizetése aldl mentesiti, az els6foku
eljarasban felmerdlt koltségeiket a felek maguk viselik. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
28.000 (huszonnyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Leszallitott keresetében a felperes 3.410.000 Ft kartérités és annak 2005.
szeptember 6-t0l a kifizetés napjaig jaré torvényes meértékd késedelmi kamata
egyetemleges megfizetésére kérte kételezni a l.rendl alperes neve I. rend(i és a
Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal Il. rend( alperest. Kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy annak a k6zds tulajdonban all6 tarsashazi ingatlannak a terilete,
amelynek 65/100 tulajdoni hanyadat adasvételi szerzOdéssel szerezte meg, a
szomszédos ingatlan tulajdonosai altal inditott kiigazitdsi eljardsban hozott



foldhivatali hatarozatok eredményeként a felmérési, térképezési és terliletszamitasi
hiba folytdn 246 m?-rel kisebb lett, €s minthogy ez a terlilet az altala kizarélagosan
hasznalt teriletre esett, tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke a keresetében
megjelolt 0sszeggel csokkent.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Erdemi védekezésiik szerint,
amennyiben a felperes keresetének jogcime alapos, abban az esetben a kar az
ingatlan mindkét tulajdonosat érte, az ingatlan értékcsokkenésebdl eredd kartérités
ezért a felperest kizardlag a tulajdoni hanyada aranyaban illeti meg.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendil alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 3.410.000 Ft-ot és annak 2005. szeptember 6-t0l a
kifizetés napjaig terjedd idére jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat,
valamint 170.500 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg az FBGH kilon felhivasara, az ott
megjeldlt idében és mddon 217.300 Ft szakért6i kdltséget. Rendelkezése szerint a
240.000 Ft illetéket az allam viseli, mig egyéb koltségeiket a felek maguk kotelesek
viselni.

Az |. rend(i alperessel szembeni keresetet elutasitotta, mert nem volt kartéritési
felel6sséget megalapoz6 magatartasa. Megallapitotta, hogy a felperes 1992. aprilis
14-én koOtott adasvételi szerzddést, és ekkor a Il. rendld alperes altal vezetett
kozhiteles ingatlan-nyilvantartdas a tarsashaz foldterlletének térmeértékét hibasan
tartalmazta, annak kiigazitasara az alperesek hatarozataival kerllt sor, mégpedig a
felperesnek az ingatlan-nyilvantartas adataira alapitott ellenérték fejében toértént
tulajdonszerzését kdvetben. A Il. rend( alperes karokozé magatartdsa abban all,
hogy a kiigazitdsra vonatkoz6 koételezettségének csak a felperes jogszerzését
kovetben tett eleget. Az alperesek hatarozatai folytan annak a telekrésznek a
térmértéke csokkent 246 m?-el, melynek kizarélagos hasznalatara a felperes volt
jogosult a tarsashazban kialakult hasznalati médnak megfeleléen. A felperes viszont
az ingatlant akként szerezte, hogy e rész hasznalatara is jogot szerzett a vételar
megfizetésével. Alaptalannak itélte az alperesek hivatkozasat arra, hogy a felperes
adasvételének nem képezte részét a tarsashazi telek, illetve annak egy része, az
ingatlan ugyanis egységes egész, telekbdl és felépitménybdl all. Helyesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a kar kizarolag 6t érte, a tarsashazban kialakult
hasznalati médhoz ugyanis a felperesnek jelenleg és a jov6ben is tartania kell
magat, és ezért alaptalan az az érvelés, hogy a felperest tulajdoni aranyanak
megfeleld mérték(i kartérités illeti meg. A bekovetkezett kar 0Osszegének
bizonyitasara kirendelt szakért6 véleményét a felek egyike sem vitatta, igy a Il.
rend(i alperest a szakeért6i véleményben meghatdrozott 6sszegre csokkentett
keresettel azonosan marasztalta. A Il. rend(i alperes kamattal is tartozik a Ptk. 301.
§ (1) bekezdésében irtak szerint, és a keresetben megjelélt kamatfizetési kezdd
idépontot is alaposnak talalta, mert a felperes kara a kiigazitdssal kovetkezett be, a
kartérités pedig a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése alapjan ekkor valt esedékessé. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdés szerint hatarozott, mig az



elélegezett szakértdi dij megfizetésére részben a Il. rend( alperes koteles,
illetékmentessége folytan viszont az illeték az allam terhén marad.

Fellebbezésikben az I. és Il. rend(i alperesek elsédlegesen az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és a 2.273.333 Ft-ot meghalad6 kartérités megfizetése
iranti kereset, illetve a 2008. julius 3. napjatdl 2009. junius 26. napjaig terjedd idére
igényelt kamatkovetelés elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérték.

Fenntartottak, hogy a telekhatar kiigazitasaval bekoOvetkezett kar a felperest a
tulajdonostarsaval egyutt érte, mert a tarsashazi telek a tulajdonostarsak osztatlan
k6z0s tulajdonaban all, annak minden pontja kdzos, €s minden tulajdonostars
jogosult a hasznalatara és birtoklasara. A tulajdonostarsak hasznalat kérdésében
kotott egymas kdzotti megallapodasa nem targya az ingatlan-nyilvantartasnak. A
felperes az ingatlan 65/100 tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa, ezért a kdzos
tulajdonban Iévé telekbdl elcsatolt telekrésznek is csak az erre a tulajdoni hanyadra
eso része ellenében illeti meg kartérités, ami az alperesi szamitas szerint a megitélt
3.410.000 Ft helyett csak 2.273.333 Ft. Az eljaras 2008. julius 3. napjatdl a felperes
magatartasa miatt szinetelt, ezért ettél a kovetkez6 targyalasig terjedd idére a
felperes nem igényelhet késedelmi kamatot, mint ahogyan azt a targyaldson maga
sem vitatta. Ennek ellenére ezt az itélet meghozatalakor az els6foku birdsag nem
vette figyelembe.

A foldhivatalok szervezetének atalakitdsa folytan megsztint I. és Il. rendi alperesek
jogutodaként a ll.rendl alperes neve belépett a perbe. A masodfoku birosag ezért
9.Pf.21.485/2010/5-1. és 9.Pf.21.195/2011/3-l. szamu joger6s végzeéseivel
megallapitotta, hogy az I. és Il. rend(i alperes perbeli jogutdédja egyarant Il.rend
alperes neve.

Az |. és Il. rend(i alperesek perbeli jogutddaként az alperes fenntartotta az els6foku
itélet elleni fellebbezést azzal a kiegészitéssel, hogy allaspontja szerint a felperes
kara nem a foéldhivatalok hatarozataival, vagyis nem a |Il. rend( alperes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be.

A felperes az els6foku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira hivatkozott.

Az els6foku birésag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedtek az I. rendl alperessel szembeni keresetet elutasito,
illetve a Il. rendl alperest 2.273.333 Ft t6kében, annak 2005. szeptember 6.
napjatol 2008. julius 3. napjaig €s 2009. junius 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatdban marasztalé rendelkezései. Ezért ezeket a rendelkezéseket a
masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezés nagyobb részében alapos.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az
els6foku birosag fellebbezett kdrben hozott érdemi dontésével a kdvetkezd indokok
miatt csak részben értett egyet.

Az alperesnek a fellebbezési targyaldson indokaiban kiegészitett fellebbezése miatt
a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az els6foku birosag itéletének
részjogerejéhez fliz6d6 anyagi joger6 hatasa kovetkeztében az alperes a
fellebbezési eljarasban mar nem vitathatja, hogy a felperest a kartérités
kovetelésének joga megilleti, az elbiralt jogrél hozott jogerbés dontés pedig nemcsak
a feleket, hanem a masodfoku birosagot is koti (Pp. 229. § (1) bekezdés).

A perben lefolytatott bizonyitas eredményeként valos tényként allapithaté meg, hogy
a megkotott ingatlan adasvételi szerz6déssel a felperes tarsashazi tulajdont
vasarolt, és ezzel kllén tulajdonaba kerllt a fsz. 1. szam alatti lakas és a garazs,
mig ezekhez kapcsoloddéan a kézds tulajdonbdl 57/100 és 8/100 hanyadot, azaz
O0sszesen 65/100 tulajdoni hanyadot szerzett. A felperes tulajdonszerzése utan az
els6foku foéldhivatal a tarsashazi ingatlan foldrészletének ingatlan-nyilvantartasban
hibasan feltlintetett térképi hatarvonalanak és terlletének adatait kiigazitotta, ezt a
hatarozatot pedig a felperes fellebbezésének elutasitasa mellett a masodfoku
foldhivatal hatalyaban fenntartotta. E hatarozatok folytan tehat a tarsashaz k6zos
tulajdonban all6 foldrészlete az ingatlan-nyilvantartdsban 857 m2-r6l 611 m?-re
csokkent.

Az alperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy tulajdonostarsak kozaotti
barmely hasznalati megallapodasnak csak a tulajdonosokra kiterjedd, azaz kdtelmi
hatalya lehet, ezért egy ilyen megallapodas dologi hatalyu jogot nem keletkeztethet,
€s nincs is a tulajdonostarsakon kivul all6 harmadik személyekre kihatdé hatalya.
Ezért a felperes a kdzo6s tulajdonban all6 féldrészlet csOkkenése okan a hasznalat
kérdésében kotott megallapodasra hivatkozva sem érvényesithet a tulajdoni
hanyadat meghaladd mértékben igényt (2003. évi CXXXIIl. térvény 1. § (1)
bekezdés, 2. §, 11. §; Ptk. 149. § (1) és (4) bekezdés, 139. § (1) bekezdés, 141. §).
Az alperes a felperes 65/100 tulajdoni aranyanak megfelel§ szamitas helyett 2/3
arannyal szamolva hatarozta meg a leszallitani kért marasztalasa 6sszegét, a
masodfoku birésag ezért a fellebbezés korlatai kozott eljarva az alperes
marasztalasat 2.273.333 Ft-ra szallitotta le.

A késedelmi kamat 2008. julius 3-t6l 2009. junius 26-ig terjedé idOGszakra
érvényesitett részének elutasitdsara iranyuld fellebbezés viszont azért nem volt
alapos, mert a kartérités megfizetésére iranyul6 szabalyok szerint a karért felelbs
személy helyzetére a késedelmes kotelezettre iranyad6 szabalyokat kell alkalmazni,
ennek megfeleléen pedig a kotelezett késedelmét a per sziinetelése semmilyen
modon nem érinti, mert nem eredményez késedelmét kizard jogosulti késedelmet
(Ptk. 360. § (2) bekezdés, 301. § (1) bekezdés, 302. §, 303. § (3) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.



A felperes eredetileg 4.000.000 Ft kartérités medgfizetésére kérte koételezni az
alperest, majd a szakértdi vélemény beszerzése utan keresetét 3.340.000 Ft-ra és
jarulékaira leszallitotta. A peres felek pervesztességének aranya tehat kozel
azonos, és ezeért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének a perkoltség
és a szakértdi koltség megfizetésérdl hozott rendelkezéseit akként valtoztatta meg,
hogy koltségeiket a felek maguk viselik, mig az alperes altal fizetendd szakértoi
koltség dsszegét a pervesztesség 50 %-os aranyanak megfelel6en leszallitotta (Pp.
81. § (1) bekezdés). Az alperes fellebbezése a fOkovetelés tekintetében alapos volt,
igy a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés folytan koteles az alperes jogi képviseletével
felmerllt és a fellebbezett érték 2,5 %-anak megfeleléen megallapitott 6sszegu
jogtanacsosi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget megfizetni. A le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. november 22.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird biré

A kiadmany hitelédl:



