Debreceni Itél6tabla
Bf.1.565/2011/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2011. oktdber ho 27.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott blintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2011. évi julius hd 13. napjan kihirdetett 11.B.2018/2010/13. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténo felfliggesztését mellozi és a
vadlottat mellékblintetésiil 3 (harom) évi kozligyektdl eltiltasra is itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az elsofokl birdsag a vadlottat vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés 1.
fordulata) és hivatali visszaélés blintette (Btk.225.§) miatt halmazati bilintetésil 2 évi
bortdnre és 5 év pénziigyori foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 5 év prdbaiddre felfiiggesztette. A vadlottal szemben 30.000 Ft Gsszegre
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a felmerdilt blnigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész - a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil - a vadlott terhére,
blintetésének sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.



A vadlott és védbje elsGsorban felmentés, masodsorban enyhités céljabol éltek
jogorvoslattal.

A masodfokd eljardsban  meghatalmazott védé irasban részletesen indokolt
perorvoslataban csatlakozott a korabbi védd altal bejelentett fellebbezéshez, és
harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.311/2011/I-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta, hosszabb tartamu végrehajtandd borténbiintetés kiszabasat és
mellékbiintetéstil kozligyektdl eltiltas alkalmazasat inditvanyozta, mig az itélet egyéb helyes
rendelkezéseinek helybenhagyasat.

A mindeniranyu jogorvoslatok folytan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos (ilésen a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilvizsgalatanak korébe vonta.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévo képviseldje az (igyészi fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A meghatalmazott védo tartalmaban fenntartotta az irasbeli jogorvoslataban el6adottakat,
azonban elsoként az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Masodlagosan a vadlott felmentését, harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A fellilvizsgalat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast.

A védoi érveléssel ellentétben az itélotabla allaspontja szerint megalapozott, a Be. 351.§
(2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl mentes, igy a masodfokd eljarasban
iranyadonak tekintendd tényallast allapitott meg. Ebbdl kovetkezden - figyelemmel a Be.
351.§ (1) bekezdésében irtakra - az itélet hatalyon kivil helyezésére nem volt ok.

Az els6fokl birdsag mérlegelési tevékenységét, a bizonyitékok értékelését tamado
felmentést célz6 védoi érvelés a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az elsofoku birdsag a bizonyitast mindkét tényallassal kapcsolatban kelld részletességgel és
alapossaggal folytatta le. A vadlott a terhére rétt blincselekmények elkovetését az eljaras
soran kovetkezetesen tagadta, az 1. tényallds kapcsan kétségbe vonva azt is, hogy a
vadbeli napon a sértettel szemben barmilyen intézkedést foganatositott volna.

Ezen allitdsat a sértett és a helyszinen mindvégig jelen 1év6 ... tani egybehangzdan
cafoltak. Az elso6foku birdsag igen nagy gondossaggal vizsgalta és értékelte a vallomasokat,
azok egyezOségét illetve esetleges eltéréseit. Ez utdbbi tekintetében az elsofokl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a tanuk szavahihetGségével kapcsolatban kétség nem
merilt fel. Nem osztotta az itélotabla azt a védoi érvelést sem, mely arra irdnyult, hogy az
elsofokd birdsagnak vizsgalnia kellett volna konkrétan a ... 6rnagy és a vadlott kozotti
kapcsolatot. E tanut az elsofokl birésag kihallgatta, a vadlott a vallomasara olyan érdemi
észrevételt nem tett, amely a taninak a vadlott iranyaban fennalld negativ megitélésre,
esetleges elfogultsagara utalt volna, ilyenrdl a vadlott soha nem tett emlitést.

A sértett olyan részletességgel szamolt be az ellendrzés tényérdl, annak tartalmi elemeirdl,
melyet egyéb az els6foku birdsag altal feltart tovabbi bizonyitékok is alatamasztottak, hogy



a masodfokl birdsag allaspontja szerint is a sértett szavahihetosége nem kérdbjelezhetod
meg.

A 2. tényallas esetében - ahol a vadlott ugyancsak tagadta blinGsségét - a megyei birdsag
koriiltekintGen vizsgalta az egyes tanudvallomasok nyomozati szakban illetve a birdsagi
targyalason elhangzott kiilonbségeit, ezeket értékelte és szamot adott arrdl, mely
vallomasokat fogadta el és miért.

A megalapozott tényallasok alapjan a megyei birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére mindkét cselekmény tekintetében. Az elsdfokl birdsag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, indokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okat is.
Helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

A védelem allaspontja szerint a vadlott blinGsségének megallapitasa esetén az 1. pont
alatti cselekménye csupan a vesztegetés blintette alapesetének (Btk. 250.§ (1) bekezdés)
minostlhet.

Az itél6tabla nem osztotta a védoi allaspontot, mely az itélettel szemben e tényallas
tekintetében azt a kifogast is tamasztotta, hogy a vadlott az allitdlagos ellen6rzés soran
szabalytalansagot tapasztalt,

- semmi nem igazolta, hogy a jarm{ menetird korongjaival kapcsolatban szabalysértés volt
megallapithatd, amellyel 6sszefiiggésben a vadlott anyagi juttatas ellenében a feljelentés
megtételétdl eltekintett,

- ezdltal nem nyert bizonyitast az a tény sem, hogy a vadlottat terhelte barminemi
feljelentési kotelezettség, mint kotelez6 érvény( elbiras, amelynek nem tett eleget

- és azt sem igazolta semmi, hogy volt olyan szabalysértés, amellyel dsszefiiggésben a
vadlottat a felettese felé beszamolasi kotelezettség terhelte volna.

Ezzel szemben ... tanq, a vadlott felettese a birdsag el6tti kihallgatasa soran hangsulyozta,
mint azt az els6fokd birdsag itélete 8. oldalanak 4. bekezdésében rogzitette: ,A kozuti
ellendrzés soran eljardé vam- és pénziigyoroknek kotelezettsége feljegyzést késziteni
minden egyes, a szolgalat soran foganatositott intézkedésrdl olyan formaban, hogy az
intézkedés ala vont gépjarml forgalmi rendszam, illetve tipus alapjan beazonosithatd
legyen. Elmondta a tanu azt is, hogy amennyiben az ellenOrzés soran a vam- és
pénziigy6rség képviselGje hidnyossagot vagy szabalytalansagot tapasztal, errdl
jegyzokonyvet kell készitenie és ezen jegyzokonyvet a szolgalatot vezetd pénziigyornek a
szolgdlat befejezését kovetben a felettese részére at kell adnia.”

A vadlott kotelességét azzal szegte meg, hogy az intézkedésrdl sem feljegyzést, sem pedig
jegyzOkonyvet nem készitett, nyilvan abbdl a célbdl, hogy jogellenes tevékenysége a
hatdsag hivatalos tudomasara ne juthasson.

Mindezek alapjan a megyei birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott hivatalos
személyként miikodésével kapcsolatban jogtalan elonyt kért és a jogtalan elonyért hivatali
kotelességét megszegte.



A 2. tényallas vonatkozasaban az itélet 14. oldal 3-4-5. bekezdésében irtakra figyelemmel
ugyancsak helytalld a vadlott cselekményének mindsitése.

Az els6foku birdsag az elkdvetéskor hatdlyban 1évé szabalyokat alkalmazva a vadlottal
szemben halmazati biintetést alkalmazott.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a megyei
birdsag teljes korlen feltarta és tulnyomorészt helyesen értékelte.

Az alkalmazott biintetések neme helyes.

Nem osztotta az itél6tabla a megyei birdsag azon allaspontjat, mely szerint szamottevo
sulyositd koriilményt nem észlelt és lehetOséget latott a szabadsagvesztés probaidore
torténd felfliggesztésére.

A masodfoku birdsag alaposnak talalta az ligyészség sulyositasra iranyuld jogorvoslatat.

Az itél6tabla allaspontja szerint lényegesen nagyobb nyomatékkal sziikséges értékelni -
figyelemmel a generalis prevenciora - a korrupcids cselekményeknek az utdbbi idoben a
régidban tortént szamottevd elszaporodottsagat - melyrél a masodfokd birdsagnak
hivatalos tudomasa van, tovabba tekintettel az allando birdi gyakorlatra is, a Btk. 37.§ és
83. §-aban megfogalmazott célok elérése érdekében a szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztésének mellzése sziikséges. Az elkdvetett cselekmények jellegére tekintettel a
vadlott méltatlan arra, hogy a kozligyekben részt vegyen, ezért a Btk. 62-63.§-ok alapjan a
masodfokd birdsag mellékblintetésiil a rendelkezd részben irtak szerinti tartamban a
kozligyektdl eltiltasrdl is rendelkezett.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Be. 554/B. § a) pontjara és a Be. 554/C.§ rendelkezéseire
is figyelemmel a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a jelzett
részben megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A vadlott megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat rogzitette.
Debrecen, 2011. oktdéber 27.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 11.B.2018/2010/3. szamu itélete a
masodfoku hatdrozatban irt valtoztatassal 2011. oktdber 27. napjan joger6s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2011. oktéber 27.

. Balla Lajos sk.



a tanacs elnodke



